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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL MOLISE

Ricorso
nell'interesse dei Sigg.rMarino Maria Vincenza c.f. MRNMVN92E64E4560 natra a
Larino il 24.05.1992,Veneziale Angelac.f. VNZNGL92C56E335E nata a Isernia il
16.03.1992Peluso Francescanata a San Giovanni Rotondo il 25.09.1992, rapptatiee
difesi, per mandato speciale in calce al ricorsaglid Avv. Michele Bonetti (C.F.
BNTMHL76T24H501F) e Santi Delia (C.F. DLESNT79HO®BY) che dichiarano di
ricevere le comunicazioni di cancelleria ai nundiriax 06/64564197 - 090/896042ikc
avvsantidelia@cnfpec.itmichelebonetti@ordineavvocatiroma.prg

contro
il MINISTERO DELL 'l STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro pro tempore,

e
I’UNIVERSITA DEGLI STUDI DEL MOLISE, in persona del Rettopro tempore,
e come sedi aggregate

I’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BARI, in persona del Rettopgo tempore,

I’ UNIVERSITA DEGLI STUDI DI FOGGIA, in persona del Rettopro tempore,

e nei confronti
dei soggetti controinteressati in atti
per I'annullamento, in partequa, previa misura cautelare,
a) della graduatoria unica del concorso per I'ammoissial Corso di Laurea in Medicina e
Chirurgia e Odontoiatria e Protesi dentaria peal’'2012/2013 dell’'Universita del Molise,
di Bari pubblicate, rispettivamente, il 17 settembR012, approvata dal Rettore
dell’'Universita del Molise con D.R. n. 2543/2011 d& settembre 2012, il 17 settembre
2012, approvata dal Rettore dell’'Universita di Barl7 settembre 2012 con D.R. 4517,
nonché quella dellUniversita di Foggia ove esittere ove approvata dal Rettore
dell’Ateneo e quella unica pubblicata sul sito del CINECA
(https://accessoprogrammato.cineca.it/2012/studéBtiL C.html) il 14 settembre 2012,
nella quale i ricorrenti risultano collocati oltfaltimo posto utile e, quindi, non ammessi al
corso e dei successivi scorrimenti nella parte um @on considerano liscrizione dei
ricorrenti;
b) dei verbali della Commissione del concorso eudiliijdelle sottocommissioni d’aula del
4 settembre 2012 e, in particolare, di quello nela parte in cui viene dato atto che alle ore
13,00 la consegna dei plichi di concorso e avvemutardine alfabetico nonché dopo aver
verificato“la coerenza con il codice riportato sulla schedaagrafica”;
per I'accertamento
del diritto di parte ricorrente di essere ammess2oaso di laurea in questiorgedi ottenere
il risarcimentodi tutti i danni subiti esubendia causa del diniego all’iscrizione opposta
per la condanna in forma specificaex art. 30, comma 2, c.p.a.
delle Amministrazioni intimate all'adozione del agl’/o provvedimento di ammissione al
corso di laurea per cui € causa nonché, ove oce&yr@munqgue, in via subordinata, al
pagamento delle relative somme, con interessiadut@&zione, come per legge.

*kkk

PREMESSE
1. Il 4 settembre 2012 si sono celebrate le proveamimissione ai corsi
programmati di Medicina e Chirurgia per I'a.a. 2(2IA.3.
Come e certamente noto a codesto On.le Tribuogld, anno, e con esiti sempre
meno certi, i ragazzi sono alle prese con teshgleisso e corsi privati di formazione per |l
superamento del cnumero chiuso’, introdotto per alcune facolta. Le anomalie stmat
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del sistema selettivo, che tutto premia fuorchéia meritevoli, portarono ad uno
sconcertante esito nell’anno accademico 2007/200&sle la giustizia penale € ancora
impegnata e sul quale, invece, il Giudice Ammi@isto, con una sentenza molto articolata
e, se Ci e consentito, assai partecipe delle dugiai moltissimi ricorrenti, tutti (aspiranti)
studenti in Medicina, ha lanciato un segno di spesa anche attraverso ripetuti inviti al
legislatore, affinché si desse carico del futurorasstri giovani (T.A.R. Lazio, Sez. IBis,

18 giugno 2008, n. 5986).

L’anno passato iConsiglio di Statoha ritenuto illegittime le modalita con le quali,
da sempre, veniva gestito il concorso presso I'étedi Messina in ragione della gravissima
lesione del principio di anonimato che, come & nataratterizza il procedimento
concorsuale che ci occup8gz. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672 Si trattava del concorso
celebrato nell’a.a. 2009/2010 e la Commissionesetapre, annotava il codice unico segreto
dei candidati accanto al loro nome sin dal momesetbtidentificazione all’ingresso.
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Sempre presso il medesimo Ateneo, questa voltaritorso € del 2006, quando
ancora non si conosceva tale fatidico documentpestm solo due anni dopo da questa
difesa, il T.A.R.Catania ha ritenuto illegittimo il modo con il gaatenivano ritirati i plichi
concorsuali, sempre per violazione dell’anoniméatcommissione chiamava i candidati in
ordine alfabetico a consegnare i plichi e, in takine, li riponeva nelle scatgle
consentendo cosla_chiunque di_associare ogni_busta attraverso laias materiale
collocazione, al nominativo di un candidatq(T.A.R. Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008, n.
1528).

In merito al concorso del 2010, invece, il menhsi.A.R. non pote fare a meno
di rilevare come non risulti logica e coerente clensopra citate esigenze di regolare
svolgimento delle prove invocate dalla commissi@ineparticolare sotto il profilo delle
verifica che ogni candidato rediga il proprio elatato) la documentata circostanza che la
consegna dei moduli non & stata casuale, ma e s¢guita in modo progressivo nei
confronti dei candidati effettivamente partecipaalia selezione; i test sono stati, infatti,
consegnati secondo lo stretto ordine gia assegeatmndo I'elenco predisposto, omettendo
quindi la consegna dei test che sarebbero state@sati ai candidati assenti (cfr., a titolo
esemplificativo, numeri progressivi 2, 22, 29. 38,83,46 ), nonostante il chiaro contenuto
dispositivo dell'art 13 citato, in base al quale tastribuzione dei plichi va eseguita “in
relazione al numero dei partecipanti” e quindi aardidati effettivamente presenti alle
prove e non anche agli assenti (art 13, comma 3°1@mgiugno 2011). E’ evidente che tale
anomala modalita di distribuzione dei plichi ai cadati, non giustificata da alcuna valida
ragione coerente con le finalita di trasparenzalelg@rocedure concorsuadéi sintomatica di
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un non corretto svolgimento della procedura concoade, anche se in concreto non é
possibile stabilire - in assenza di alcun accertarte dei fatti in sede penale -s€ ed
eventualmente “in quale misura” il predetto modugperandi abbia falsato lo svolgimento
delle prové.

Anche per tali ragioni nonché per tutte quellewiate in ricorso, nei motivi
aggiunti e nelle memorie difensivelg"articolate ricostruzioni di parte ricorrente orse
nel ricorso introduttivo, nel ricorso per motivi giginti e nelle memorie difensive, tutte
finalizzate a mettere in luce l'uso distorto deflastione dello svolgimento della prova da
parte della commissione e lo stretto collegamerdoviolazione delle regole di anonimato e
la possibilita di dolose manomissioni del contendéglli elaborati’), il T.A.R., accogliendo
il ricorso su altri profili, ha usato il gravissin® pesantissimo rimedio della trasmissione
degli atti al Giudice Penale ordinandta "trasmissione degli atti alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Messina, compiet@er territorio in relazione al luogo di
svolgimento del concorso, per la valutazione dsligsistenza di eventuali ipotesi di reato
nei fatti descrittl (T.A.R. Catania, Sez. |, 24 agosto 2011, nn. 22084, 2105, 2106).

Anche a Campobasso, quest'anno, il concorsat@ gésstito allo stesso modo come
riportato candidamente nel verbale n. 2 in atti.

La ricorrente Peluso ha anche sporto una forehateincia querela sui fatti di causa
che si riporta integralmente

“Procura della Repubblica
ATTO DI DENUNCIA E QUERELA
La sottoscritta Peluso Francesca,anatSan Giovanni Rotondo il 25/09/1992 e
residente a San Nicandro Garganico (FG) in via Dgigli, 13, in data
04/09/2012, ha partecipato al test di Medicina eirQigia a Campobasso.
Per quanto riguarda i test di Medicina, il Miur rda note le misure anti-
raccomandato.

| test infatti devono trovarsi in scatole chiusesegnate con un sigillo del
Ministero: I'apertura avviene per mano di alcuni nzidati sorteggiati tra i

presenti. A questi ultimi viene consegnato un plianch’esso sigillato

contenente il modulo delle domande, quello dellgpaste e una scheda
anagrafica.

IMPARZIALITAGARANTITA

La correzione delle prove non prevede alcun intetveumano e questo al fine
di garantirne [limparzialita. Infatti tutti i modul delle risposte sono
consegnati dai candidati in una busta chiusa e sssiwamente inviati nella
sede del Cineca , il consorzio universitario resgairile dei test d’ingresso,
dove avviene la correzione con uno scanner aut@mathd ogni compito &
associato un codice a barre, che conosce solontimiato stesso e l'universita.
Infatti I'anonimato della correzione € garantito Id&atto che il documento
che contiene i dati personali di ciascun candidaion viene consegnato al
Cineca, ma rimane alle singole universita che poicederanno ad abbinarlo al
relativo compito per compilare le graduatorie final

A tale proposito mi sembra doveroso segnalare aim@nostante il Miur abbia
predisposto tante reqole per la salvaguardia delbmimato dei singoli
candidati che in guesti concorsi assume un caragerogente, ci sono state, a
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mio parere, delle anomalie che violano la reqgola lld@monimato.

In_primis, al momento della presentazione dei docemti attestanti I

iscrizione al test con la relativa identificazionei € stato _consegnato _un
tesserino _di colori _diversi ( il mio _era rosso) sguale c’era scritto il nome
e _cognome di _ciascun candidato e l'aula nella quabgni_candidato doveva
effettuare il test, sul mio cartellino c’era _scridt PELUSO FRANCESCA
PIANO

1 BANCO P.

Questa prima fase da subito mi € sembrata una cesana anche perché, nel
momento in_cui_avviene l'identificazione e si entrgell’edificio dove a breve
verra_espletata la prova, non serve avere un céiriel dove sopra c’'é scritto
il nome e cognome del candidato. Questa
identificazione puo servire solo alla commissionéen riesco assolutamente a
comprenderne la ragione. In_aqggiunta a tal propasitricordo benissimo che
avevo il cartellino_in_mano _ma ancora non lo_appor® sulla maglia e un
membro

della_commissione, vedendomi, mi _disse che doveppodo sulla _maglia
altrimenti non_avrei _potuto _sostenere la prova. Aopa dei cartellini_allego
alcune foto scattate all'interno _delle singole aulprima che iniziassero i
test.

In secundis al termine della prova, I'elaborato nog stato consegnato in
modo casuale, veniva fatto I'appello e si venivdashati in ordine alfabetico e,
in tal modo, si__consegnava il tesserino e [I'elabtw.

Con la consegna effettuata con I'appello, in quasi momento, chiunque della
commissione poteva risalire a qualsiasi compito.trdl che regola dell’
anonimato.

Non appena sono uscita fuori dall’edificio c'eranaltri ragazzi che

raccontavano la stessa cosa. Purtroppo io, non ressedi Campobasso, non
conosco i loro nomi. Di certo conosco il nome dauagazza ( anche se era di
un’altra aula ) con cui ho frequentato i precorsiganizzati dal’Unimol e il

suo nome e Eugenia Orsino. Nella mia aula inveae emnosco i cognomi di
nessuno, ma solo alcuni nomi, un ragazzo si chi@aamine, anche lui ha
frequentato i precorsi, un’altra ragazza che eralgg@ vicino a me Francesca
ed wunaltra mi  ha detto solo il suo diminutivo Dina

Per quanto sopra esposto vi invito a svolgere dgdagine per assicurare le
fonti di prova.

Con questa querela la ricorrente Peluso ha deronicfatti di causa ivi compresa la grave
circostanza che i plichi di concorso, alla finelagbrova, sono stati raccolti in ordine
alfabetico e previa verifica integrale della schadagrafica.

All'atto dell'identificazione iniziale, inoltre, acandidati € stato consegnato un tesserino di
riconoscimento da attaccare sul petto di coloredifite per i vari settori ove erano collocati
con scritto il nome del concorrente, I'aula e ldiaeve doveva accomodarsi.

Per tutta la prova, quindi, i commissari hanno avigotto il naso” I'abbinamento nome
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candidato — codice segreto. Il nome era ricavataiecartellini apposti sul petto. Il numero
segreto leggibile in ogni foglio della prova di conso che i candidati avevano sul tavolo.

Come se non bastasse, al momento della consega dei compiti, a verbale si
da atto che i commissari hanno nuovamente ideatdiccandidati, previo appello nominale
in ordine alfabetico e previa verifica del codiegeto.

“Quindi, in ogni aula ciascun candidato, dopo essstato nuovamente identificato
mediante il documento di riconoscimento che e defmositato sul banco, ha provveduto a:
chiudere e consegnare la busta contenente il modsiooste, dopo che ne era stata
verificata la coerenza con il codice riportato suicheda anagrafica”.

Hanno quindi letto integralmente la scheda arfegrad abbinato il codice segreto
al nome del candidato.
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) Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca E

Scheda anagrafica

Universita degli Studi di CiRumgD

Facolta di Medicina e Chirurgia
L.M. in Medicina e Chirurgia
L.M. in Odontoiatria e Protesi Dentaria

L
/ 04M 0 6

4MP1095
Prova unica di ammissione ai Corsi di Laurea Magistrale in Medicina e Chirurgia e in
Odontoiatria e Protesi Dentaria

Per I’ammissione all’esame ¢ la valutazione della prova, il candidato compili in ogni sua
parte il modulo sottostante seguendo questi criteri:

Scrivere in stampatello una lettera per ogni casella in maniera chiara e leggibile lasciando
una casella vuota laddove fossero presenti pilt parole.

Nome: | Jimanumammm | | | | |
Cognome : |G| | | | | | (| |l
Data di Nascita : | (/NG |

Luogo di Nascita : | Gy, | | | | | [ | | | [ [ | | [

Indicare I’ordine di preferenza della L. M. Medicina e Odontoiatria e
a cui si desidera accedere Chirurgia Protesi Dentaria
Prima preferenza X O
Seconda preferenza O K

Come puo notarsi il codice segreto presente salfjeafica € corrispondente a
guello presente sulla scheda risposte.

Copia conforme all'originale - Protocollo 2013 / 0000003638 Del: 05/02/2013 03:60%:40



1 : Avv. Michele Bonetti
MSei Delin " s e

avvocato
avvocatosantidelia.it avvocatomichelebonetti. it
|
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca |
Modulo risposte
(I RO
= =
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Nel procedimento concorsuale che ci occupa, tinfat € un solo codice che
identifica il compito e non due come, spesso, aeaasl concorsi pubblici (cfr. D.M. 28
giugno 2012, Allegato 1, punto 7 e bando di conzarge si parla dfcodice A BARRE di
identificazione UNIVOCA).
Abbinando tale codice al nome del candidato vigmetslato I'anonimato.
Sulla mancata messa a disposizione degli stesSigq@® scorso anno.

Alla fine della prova, inoltre,

La prova e stata evidentemente gestita in manietdestra ed € gravemente viziata
per i seguenti

MOTIVI

Sull'interesse al ricorso:

1. | ricorrenti hanno partecipato alle prove di caisoopresso I'Universita del
Molise e non sono risultati, come da tabella aiealiti seguito riportata, facenti parte del
novero degli ammessi pur risultando idonei all@siélla selezione. Allo stato, I'ultimo dei
soggetti ammessi, ha il punteggio di 30,75 peatolta di odontoiatria dell’Universita di
Foggia con la posizione n. 551, mentre per la facdl medicina e chirurgia I'ultimo
soggetto ad oggi in posizione utile &: n. 525 dgrunteggio di 38,25 per I'universita del
Molise; n. 490 con il punteggio di 38,75 per l'uersita di Foggia; n. 404 con il punteggio
di 39,75 per l'universita di Bari mentre i ricortersono cosi, asseritamente (stante la
mancanza di qualsiasi verbale che attesti la camezlel proprio elaborato) graduati:

1. Veneziale Angela 22,00
2. Marino Maria Vincenza 13,25
3. Peluso Francesca 26,00

La violazione delle regole di concorso, pertanisylta tanto piu rilevante in casi
come quelli per cui € oggi causa giacche, ovessiddeneficiato di condizioni di concorso
trasparenti ed eguali per tutti i partecipanti,F@ncostoro avrebbero senza dubbio potuto
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vedersi diversamente collocati in graduatoria.

Si tenga conto che si tratta, come si vedra, dazioni gravissime dei principi di
legalita e trasparenza delle procedure concorsuatiui gia il G.A., proprio nei confronti
dell’Ateneo messinese, € intervenuto e su cui,iper€amera dei deputati e Senato della
Repubblica, hanno ritenuto di interrogare il Minidtevidenziando comécircostanza
ancor piu grave e che in alcuni atenei i plichi sostati riconsegnati secondo un ordine
[prestabilito] (con possibilita di individuazione del compito deindidati nonostante le
garanzie predisposte per I'anonimato)”

Sullinteresse al ricorso in relazione ai singoli otivi:

I motivi di ricorso che seguono sono trattati irdioe tanto logico quanto di
interesse in relazione alla specifica posiziongadte ricorrente.

L'interesse ai singoli motivi, in particolare, teenconto della circostanza, piu
approfonditamente chiarita nella parte finale dedspnte ricorso, che tutte le censure
svolte sono indirizzate ad aggredire e demolirejianprincipale, il diniego di ammissione
al corso di laurea e, solo in via subordinataadifi provvedimenti impugnati. Una prova
svolta con tali illegittime modalitd e, infatti, idonea alla selezione dei migliori e,
soprattutto, non in grado di comprimere il diritlo studio di parte ricorrente come,
invece, solo in conformita alla L.n. 264/99 potvaenire.

In particolare:

Con I'odierno ricorso si sviluppa un primo vizio@@nsura con il quale si chiede, in
via principale, 'ammissione dei ricorrenti (grazdi’annullamento del solo diniego di
ammissione e/o al risarcimento del danno in forpeciica) e solo in via ulteriormente
subordinata I'annullamento dell'intero concorsor [eemodalita con le quali I'Ateneo di
Campobasso, nonostante i moniti di diversi Tribyndkl Consiglio di Stato e le
interrogazioni parlamentari rivolte al Ministro, hiéenuto di condurre la prova in termini
di segretezza e tutela dell’anonimato;

2-3) con le censure 2 e 3 si ricorre avverso la aai@n verbalizzazione delle
operazioni di correzione dei compiti dei ricorreatia tutte le ripercussioni sul caso di
specie anche per il motivo che precede, oltrerallacata custodia degli stessi;

4) con il quarto motivo si chiede I'attribuzione dno dei posti non occupati
riservati inizialmente ai cittadini extracomunit&fio cinesi e/o uno dei posti resisi liberi a
seguito di rinunce, passaggi al secondo anno.,. etcc.

|. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX
SPECIALIS DI CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ARTICOLO 7 DEL
D.P.R. 3 MAGGIO 1957 NUMERO 686 E DELL 'ARTICOLO 14 DEL D.P.R.9 MAGGIO 1994
NUMERO 487 - VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DEL DECRETO DEL MINISTRO
DELL'| STRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA DEL 28 GIUGNO 2012 E
DELL 'ALLEGATO 1 AL DECRETO. VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 4, 34 E 97 DELLA
COSTITUZIONE - VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL 'ANONIMATO NEI _PUBBLICI
CONCORSI _E_DEI_PRINCIPI _DI_TRASPARENZA E PAR _CONDICIO DEI CONCORRENTI -
ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI PRESUPPOSTL ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA |
TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA

1. Anche quest’anno, cosi come negli anni precedeatipstante le ammonizioni
provenienti dal T.A.R. Catania (Sez. Ill, 28 ago2@®8, n. 1528; Sez. |, 24 agosto 2011,
nn. 2103, 2104, 2105, 21N6edal T.A.R. Palermo (T.A.R. Sicilia, Palermo, Sé&z28
febbraio 2012, n. 457, Pres. D’Agostino) e dal Qglitsdi Stato Sez. I, par. 6 ottobre
2011, n. 3672 nei confronti di altri Atenei, I'Universita di &npobasso ha agito in

Visualizzabile sul seguente link
http://banchedati.camera.it/sindacatoispettivosi@®iXhtml.Asp?idAtto=20738&stile=6&highLight=1&
paroleContenute=%27INTERROGAZIONE+A+RISPOSTA+SCRAPE27
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maniera diversa rispetto al resto d’ltalia.

| plichi di concorso sono stati distribuiti ainchdati in ordine alfabetico e, alla fine
della prova, raccolti nel medesimo ordine.

All'atto dell'identificazione iniziale, inoltreai candidati € stato consegnato un
tesserino di riconoscimento da attaccare sul phttmlore differente per i vari settori ove
erano collocati con scritto il nome del concorrehiteila e la sedia ove doveva accomodarsi.

Per tutta la prova, quindi, i commissari hannatav'sotto il naso” I'abbinamento
nome candidato — codice segreto. || nome era rimbevaai cartellini apposti sul petto. |l
numero segreto leggibile in ogni foglio della praliaconcorso che i candidati avevano sul
tavolo.

Nonostante il Consiglio di Stato avesse chiaritonedappare particolarmente
fondata la censura di violazione del principio ¢allonimato delle prove da correggere”
giacche le' operazioni compiute dalla Commissiorieanno]rischiato di porre nel nulla
tutti gli accorgimenti previsti dal legislatore afine di ASSICURARE CHE LA
CORREZIONE DEGLI ELABORATI AVVENISSE NEL PIU STRETD
ANONIMATO e seguendo la par condicio dei ricorrentie limparzialita
dellAmministrazione, consentendo a chiunque ne ase interesse di associare una
determinata busta al nome del candidatd’Ateneo ha ritenuto di agire in tal senso.

La Commissione del concorso, infatti, in violazionelel principio di segretezza
e della regola dell'anonimato tesi a garantire lagpar condicio, nella seduta del 4
settembre 2012, ha identificato i candidati, non dtanto alle ore 8.00,_bensi una
seconda volta al momento della consegna dei_ modalbmpilati, che & avvenuta in
ordine_alfabetico_e previa lettura_integrale dellascheda anagrafica Ed ancora, al
termine della prova, Commissari hanno chiamato i candidati presentigniaula
nell'ordine alfabetico risultante dai rispettivigistri, procedendo in quest'ordine
preordinato al ritiro delle buste ed alla loro oalizione all'interno degli appositi
contenitori.

Come gia stigmatizzato dal T.A.R. Catania in fattise identicdtale modalita di
consegna_e ritiro_delle buste contenenti i _modulalidi per la determinazione del
punteqggio conseqguito, ha reso _inutili_le procedungreviste in_via generale dal
legislatore in_relazione ad ogni_procedura concoede nonché con riferimento_alla
prova in_questione dal Decreto Ministeriale del [1diugno 2010] e dal bando di
concorso, al fine di_garantire il rispetto del proipio_di_segretezza e la regola
dell'anonimato e della par condicio_dei _concorrentche avrebbero dovuto essere
identificati_solo_successivamente alla _conclusiodelle operazioni_di_correzione e di
valutazione con la loro verbalizzazione). |l ritirglelle buste e la loro collocazione
all'interno_dei contenitori nell'ordine alfabeticarisultante dai registri d'aula, infatti,
consente a chiungue di associare ogni busta attraeda sua materiale collocazione, al
nominativo di un candidato(T.A.R. Catania, Sez. Ill, 28 agosto 2008, n. 1528)

A tal fine invero, basterebbe individuare il numerogressivo di ciascun candidato
nell'elenco alfabetico di ogni aula e contare Istbwconservate nei contenitori a partire da
guella riposta per prima e fino a quella corrispenigd al numero progressivo
medesimo (il che € comunque, anche se astrattamsutBciente ad incidere sul
principio di segretezza e sulle conseguenti reg@anonimato e della par condicio,
sostanzialmente annullandoli).

A cio va aggiunto che non sussisteva alcuna ragimeea a giustificare un tale
simile anomalo sistema di ritiro degli elaborath¢cavrebbe dovuto invece avvenire,
in maniera assolutamente casuale) (T.A.R. Cat&ea, Ill, 28 agosto 2008, n. 1528).

In tal senso, sempre in fattispecie identica, si da Cons. Statg Sez. Il, par. 6
ottobre 2011, n. 3672 secondo cuing il sistema del ritiro delle buste trova
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giustificazione alcuna nelle finalita fissate per¢oncorso di ammissione”.

Prima della correzione, quindi, i commissari di Canpobasso sapevano a chi
apparteneva quel determinato codice.

1.1.Potrebbe bastare ma, incredibilmente, v'e detbtalt

| Commissari hanno preteso che i candidati svolgesta propria di concorso
tenendo sul banco il documento di identita benistave con un cartellino con il proprio
nome attaccato sul petto.

E’ noto che tale accorgimento € spesso usato negocsi pubblici per evitare
scambi di posto fra i partecipanti o altri comporéti non consentiti ed in grado di
alterare la par condicio. In tali concorsi ove taetodo viene utilizzato, tuttavia, il codice
segreto che contraddistinguera il compito di queldidato non e gia impresso sui fogli
della prova ma verra acquisito al momento dellasegna e successivamente nuovamente
cambiato al momento della consegna alla Commisspanela correzione (si pensi, per
restare su situazioni piu familiari a chi scriveaame per I'abilitazione alla professione
di avvocato). Nel caso del concorso che ci occupace, il codice di identificazione
(“codice a barre di identificazione univoca”, cfr. . 28 giugno 2012, all. 1, art.)7%
impresso:

- sul modulo risposte;

- sull’elenco delle domande;

- sul foglio anagrafica.

E la lex specialisofr. D.M. 28 giugno 2012, all. 1, art) @i concorso a ricordare
che ‘ogni plico contiene:

a) una scheda anagrafica, che presenta un cobameeadi identificazione univoca;

b) i quesiti relativi alla prova di ammissione;

c) due moduli di risposte, ciascuno dei guali presentlb stesso codice a barre
di__identificazione posto sulla scheda anagrafica

d) un foglio sul quale risultano prestampati:

1. il codice identificativo della prova;
2. l'indirizzo del sito web del MIURh{tp://accessoprogrammato.miuy.it

3. le chiavi personali (username e password) pezdere all'area riservata del sito.

e) una busta vuota, provvista di finestra tragpaie

Aver obbligato i candidati a tenere in vista leteadi identita ed attaccarsi |l
proprio nome sul petto, proprio al fine di volepsee a quale nome abbinare il codice
segreto presente in tutti i fogli a disposizioneamdidato, & evidentemente illegittimo.

Si tratta, infatti, dell’ennesima inutile (recteledittima) identificazione dei
candidati che, invece, proprio al fine di non leddianonimato, dovevano essere
identificati solo all'inizio della prova.

E’ proprio il bando di concorso, d’altra parte, r@yedere cheper permettere alla
Commissione di svolgere le operazioni di ident#ioae dei candidati ammessi, gli stessi
devono presentarsi alle ore 7.30 del medesimo gionmuniti di un valido documento di
riconoscimento, della domanda di ammissione allezene e della ricevuta attestante
'avwvenuto versamento della quota di partecipazioneon cido sottintendendo che
l'identificazione avverra all'ingresso e non allansegna o durante la prova giacché, come
accaduto nella specie, verrebbe leso I'anonimato.

1.2. Come se non bastasse, infin&n ogni aula, ciascun candidato, dopo essere stat
nuovamente identificato mediante il documento abmbscimento che é stato depositato sul
banco, ha provveduto a:
chiudere e consegnare la busta contenente il mods|moste,dopo che ne era stata
verificata la coerenza con il codice riportato sallscheda anagrafica
Ma cosa vuol dire verificare lavérificare la coerenza con il codice riportato sall
scheda anagrafic#
Vuol dire verificare, integralmente, il foglio amafjca che, invece, contenendo
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I'abbinamento nome-codice univoco, dovrebbe resageeto sino alla correzione.
Tale verifica, infatti, nella procedura che ci occpa, € possibile solo
esaminando l'intero foglio anagrafica(la cui immagine e di seguito riportata)

Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca .

Scheda anagrafica

Universita degli Studi di @RS

Facolta di Medicina e Chirurgia
L.M. in Medicina e Chirurgia
L.M. in Odontoiatria e Protesi Dentaria

ORIt

4MP1095

Prova unica di ammissione ai Corsi di Laurea Magistrale in Medicina e Chirurgia ¢ in
Odontoiatria e Protesi Dentaria

Per ’ammissione all’esame ¢ la valutazione della prova, il candidato compili in ogni sua
parte il modulo sottostante seguendo questi criteri:

Scrivere in stampatello una lettera per ogni casella in manicra chiara e leggibile lasciando
una casella vuota laddove fossero presenti pili parole.

Nome: | (e | | |
Cognome : |Cof| | | | | ||l
Data di Nascita : | /RN

Luogo di Nascita : | Gy | | | | | | | | | ]

Indicare ’ordine di preferenza della L. M. Medicina e Odontoiatria e
a cui si desidera accedere Chirurgia Protesi Dentaria
Prima preferenza & [m]
Seconda preferenza - O K

1.3. La Commissione del concorso, quindi, esattament@eca@vvenuto nel
2005/2006 a Messina (T.A.R. Catania, Sez. lll, g8sto 2008, n. 1528)irf violazione
del principio di segretezza e della regola dell'ampato tesi a garantire la par condicio,
nella seduta del 4 settembre 201[2], ha identifccatcandidati, non soltanto alle ore
8.00, bensi una seconda volidurante la prova obbligandoli a lasciare la catta
identita sul banco ed ad attaccarsi il nome suiopetal momento della consegna con
la verifica del codice segreto prima della chiusdedla busta], ed una terza volta al
momento della consegna del moduli compilati, cheaveenuta in ordine alfabetico
(Consiglio di StatoSez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672T.A.R. Catania, Sez. lll, 28
agosto 2008, n. 1528).

2. Come € noto, dalllex specialidi concorso si evince che i candidati al momento
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della consegna, in conformita alla normativa agflile, inseriscano il modulo per la
determinazione del punteggio in una busta vuotia sulale € stampato un codice a barre
diverso per ogni candidato.

Il modulo _contenente i dati anagrafici— che contiene lo stesso codice a barre,
stampato sul modulo valido per la determinaziorigpdateggio -invece, va consegnato
separatamente rispetto _al modulo risposte, al fingli consentire l'identificazione di
ogni_candidato soltanto successivamente alla coriene degli elaborati I bando, sul
punto, prevede espressamente che l'associaziorddesm - modulo di risposta debba
avvenire soltanto in un momento successivo allaezayne e restituzione dei moduli da
parte del centro di calcolo CINECA di Bologna.

Trattasi di norme evidentemente tese a garantaeofiimato delle prove e la
garanzia di par condicio in sede di correzione rtecano quelle nazionali in vigore in
materia di pubblico impiego.

A tal fine, gia il D.P.R. 3 maggio 1957 numero g86pressamente richiamato dal
D.M. 15 giugno 2011), recante norme di esecuziogletesto unico sullo statuto degli
impiegati civili dello Stato, aveva previsto che.al candidato sono consegnate in
ciascuno dei giorni di esame due buste di egualereo una grande ed una piccola
contenente un cartoncino bianco. Il candidato, daper svolto il tema, senza apporvi
sottoscrizione, né altro contrassegno, mette ilitog i fogli nella busta grande. Scrive
il proprio nome e cognome, la data ed il luogo dsata nel cartoncino e lo chiude nella
busta piccola. Pone, quindi, anche la busta picad#la grande che richiude e consegna
al presidente della commissione o del comitatoidilanza od a chi ne fa le veci. Il
presidente della commissione o del comitato dilaigia o chi ne fa le veci, appone
trasversalmente sulle buste, in modo che vi restigreso il lembo della chiusura o la
restante parte della busta stessa, la propria firrmal'indicazione della data della
consegna. Al termine di ogni giorno di esame viassegnato alla busta contenente
I'elaborato di ciascun concorrente lo stesso numeta apporsi sulla linguetta
staccabile, in modo da poter riunire, esclusivaneeattraverso la numerazione, le
buste appartenenti allo stesso candidato. Entrovémtiquattro ore successive alla
conclusione dell'ultima prova di esame si procedla aunione delle buste aventi lo
stesso numero in unica busta, dopo aver staccateli&iva linguetta numerata. Tale
operazione viene effettuata dalla commissione es#tnte o dal comitato di vigilanza
con l'intervento di almeno due componenti della possione stessa nel luogo, nel
giorno e nell'ora di cui e data comunicazione orale candidati presenti in aula
all'ultima prova di esame, con l'avvertimento chikeuai di essi, in numero non
superiori alle dieci unita, potranno assistere al@zidette operazioni. | pieghi sono
aperti alla presenza della commissione esaminatripeando essa deve procedere
all'esame dei lavori relativi a ciascuna prova @dewe. Il riconoscimento deve essere
fatto a conclusione dell'esame e del giudizio dtitgli elaborati dei concorrenti. |
pieghi contenenti i lavori svolti dai candidati telsedi diverse da quella della
commissione esaminatrice ed i relativi verbali soowstoditi dal presidente del
singolo comitato di vigilanza e da questi trasmesslico raccomandato, per il tramite
del capo dell'ufficio periferico dellamministrane interessata, al termine delle prove
scritte...".

Tale disposizione, € stata riprodotta con identioatenuto dall'articolo 14 del
Regolamento sull'accesso agli impieghi nelle publeliamministrazioni e le modalita di
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e dedlitre forme di assunzione nei
pubblici impieghi, approvato con D.P.R. 9 maggi®49umero 487.

Con riguardo alla procedura in esame, l'articolad&RDecreto Ministeriale del 15
giugno 2011, recant&definizione, modalita e contenuti delle prove diraissione ai
corsi di laurea programmati a livello naziondJéha disposto ché.. i bandi di concorso
prevedono disposizioni atte a garantire la traspae di tutte le fasi del procedimento e
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indicano i criteri e le procedure per la nomina belcommissioni preposte agli
esami di ammissione e dei responsabili del procedim ai sensi della legge n.
241/1990...",con l'ulteriore precisazione che i bandi medesimdefiniscono inoltre
le modalita relative agli adempimenti per il ricos@m@mento dell'identita degli studenti,
gli obblighi degli stessi nel corso dello svolgineelle prove, nonché le modalita in
ordine all'esercizio della vigilanza sui candidatignuto conto di quanto previsto dagli
articoli 5, 6 e 8 del decreto del Presidente ddflepubblica 3 maggio 1957, n. 686, ove
non diversamente disposto dagli atendi”’allegato 1 del medesimo decreto rubricato
"Adempimenti e Note tecniche per la prova di amioinss', ha, quindi, previsto che ogni
plico consegnato ai candidati contenjal) un modulo anagrafica, che presenta un
codice a barre di identificazione univoca; 2) i giierelativi alla specifica prova di
ammissione; 3) due moduli di risposte, ciascunoqigli presenta lo stesso codice a
barre di identificazione posto sul modulo anagrafiel) un foglio sul quale risultano
prestampati: il codice identificativo della provandirizzo del sito web del MIUR le chiavi
personali (username e password) per accedere alflarservata del sito; 5) una busta
vuota, provvista di finestra trasparente, nella tpibp studente, al termine della prova,
deve inserire uno dei due moduli di risposte ritenwalido...; con [l'ulteriore
precisazione ché&..i bandi di concorso, predisposti dagli Aten&vono indicare che lo
studente ... al momento della consegna deve aver diuinserire, non piegato, nella
busta vuota il solo modulo di risposte, destinatdCENECA per la determinazione del
punteggio; che l'inserimento nella busta del modaihagrafica costituisce elemento di
annullamento della prova; che la busta contenertenodulo risposte non deve
risultare firmata né dal candidato, né da alcun qgmmnente della commissione a pena
della nullitad della prova ... ".

Il bando di concorso approvato con Decreto del d®etdell'Universita degli
Studi del Molise del 4 luglio 2012, ha previsto ¢leandidati al momento della consegna
"... dovranno avere cura di non introdurre nell&ssa busta la scheda anagrafica ed |l
modulo esatto delle risposte in quanto cio compdatanon correzione della prova da
parte del CINECA e quindi l'annullamento della pmov.. ", ed inoltre, prevede
espressamente che l'associazione al singolo caondiéd'modulo di rispostaavvenga
soltanto in un momento successivo alla correziomesgtuzione dei moduli da parte del
centro di calcolo CINECA.

2. Tali rigorose modalita procedurali, avrebbero deuto assicurare anche nella
prova in_guestione la segretezza e la trasparenzellla selezione e I'anonimato di
tutti i candidati.

Ed invece, a differenza di quanto vorrebbe far ered Amministrazione, come gia
accennato, la Commissione, in violazione del ppiocidi segretezza e della regola
dell'anonimato tesi a garantire p@ar condicio, nella seduta del 4 settembre 2012, ha
identificato i candidati, non soltanto allere 7.30, facendo firmare i ricorrenti
all'ingresso, ma ancheuna seconda voltadurante la prova obbligandoli a lasciare la
carta di identita sul banco e apponendo sul pettdesserino di riconoscimento, ed
unaterza volta al momento della consegna con la verifica del cediegreto prima della
chiusura della busta del moduli compilati e, ancochiamandoli in ordine alfabetico.

Dove e come sarebbe stata rispettata la segretezzznonimato del proprio
elaborato, dunque?

La Commissione sapeva tutto dei candidati: come shiamavano, dove erano
seduti, che codice di_compito_avevanoNe derivera una violazione dei principi di
segretezza e anonimato che non é solo in potenza€pcio basterebbe Consiglio di Stato,
Sezione V, 2 marzo 2000 n. 1073ez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672 ma e gia
consumata in atto in maniera patente.
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Non sembrava necessario ricordare, ma ci pare dowutragione delle difese
spiegateex adversoin altre occasioni dalla difesa erariale, chie principio della
segretezza e un principio cardine delle pubblicheegla cui osservanza non puo essere
verificata su un piano materiale, dovendo, al canty, essere garantita anche da
menomazioni soltanto potenzialiCons. Stato, Sez. V, 12 febbraio 2008, n. 490).

3. Come gia stigmatizzato dal G.A. in merito alle ga@enti prove di concorso
“tale_modalita di ritiro delle buste contenenti i aduli validi per la determinazione del
punteqggio conseguito, ha reso _inutili_le procedungreviste in_via generale dal
legislatore in_relazione ad ogni_procedura concoede nonché con riferimento_alla
prova in_questione dal Decreto Ministeriale del [2@ugno 2012] e dal bando di
concorso, al fine di_garantire il rispetto del proipio_di_segretezza e la regola
dell'anonimato e della par condicio_dei _concorrentche avrebbero dovuto essere
identificati_solo_successivamente alla_conclusiodelle operazioni_di_correzione e di
valutazione con la loro verbalizzazioneT.A.R. Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008, n.
1528; in terminiCons. Statq Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672

“Ne deriva la violazione del principio dellanonint@a quale effetto della
conoscenza del codice identificativo della provaiahto a ciascun candidato prima della
co[rrezione] dei questionari con conseguente pab&ib- quanto meno in astratto — della
alterazione dei risultati, ad esempio attraversanherimento delle caselle corrispondenti
alle risposte corrette. Va, pertanto, ritenuto fatmlil quarto assorbente motivo di ricorso,
avente ad oggetto la violazione del principio dyretezza della prova(T.A.R. Sicilia,
Palermo, Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457, Pres.Adostino, rel. Lento).

A ci0o va aggiunto che non sussisteva alcuna ragidmeea a giustificare un tale
simile anomalo sistema di ritiro degli elaboratiéadoveva avvenire senza alcuna verifica
della scheda anagrafica magari facendo inserireiniurna tale modulo o facendola
consegnare dentro l'altra busta in possesso ddlida) (T.A.R. Catania, Sez. lll, 28
agosto 2008, n. 1528; in termini andbBens. Statq Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672
secondo cui hé il sistema del ritiro delle buste trova giustéizione alcuna nelle finalita
fissate per il concorso di ammissiong”

4. Si ribadisce che la giurisprudenza, sul punézte proprio sul concorso che ci
occupa), ha precisato che le norme che assicurano I'andaimeevono un’applicazione
oggettiva e non sono influenzate dagli stati d'@anardalle intenzioni né dei candidati né
della Commissione esaminatrice in quanto per la kpplicazione non € necessario un
giudizio sull'elemento soggettivo (dolo o colpa)i grartecipanti o dei membri della
Commissione, bastando allo scopo I'esame sullastanza per cui I'anonimato assoluto
delle prove scritte sia stato o0 meno assicuratohsi il giudizio non deve essere condotto
sino al punto di accertare se il riconoscimentaiai effettivamente verificato, bastando
all'uopo la verificazione della semplice potent#aliel suo avverarsi, trattandosi di una
situazione che potrebbe essere assimilata a qgiliejeericolo oggettivo”, in quanto non e
assolutamente possibile accertare se il riconostonsia 0 meno avvenuto nella sfera
soggettiva intima di uno qualsiasi dei membri defmmmissione con l'ulteriore
precisazione che é del tutto irrilevante che ldazimne, anche potenziale, dellanonimato
sia 0 meno avvenuto ad opera del candidato, di wmbmo della Commissione,
delllAmministrazione stessa o di un terzo estrapeiché |'applicazione oggettiva delle
norme, per il soddisfacimento dell'interesse primgra tratteggiato, fa si che la violazione
della segretezza renda ex se illegittima la pro@edGonsiglio di Stato, Sezione V, 2
marzo 2000 n. 1071).

"Né assume pregio la controdeduzione, per la qualgrbve sarebbero state
corrette dal CINECA e non dalla Commissione. Laotaglell’anonimato nelle procedure
concorsuali ‘assume una cogenza ancor piu marcata, perché dseseecomunque
assicurata I'indipendenza di giudizio dell’'orgaradutatoré (Cons. Stato, Sez. V, 2 marzo
2000, n. 1071), onde non occorre accertare se dbmbscimento della prova di un
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candidato si sia effettivamente determinato, essesdfficiente la mera, astratta
possibilita dell’avverarsi di una tale eveniefiz&€Cons. Statg Sez. Il, par. 6 ottobre
2011, n. 3672)

4.1.Nel caso che ci occupa, peraltro, 'amministrazienera autolimitata (per le
ragioni ampiamente esposte sopra) ritenendo camienite di applicare la ferrea regola
dellanonimato ed anzi essendo consapevole che,pswlineluttabili esigenze di bilancio,
non avrebbe potuto ancor meglio garantire talelee(giralciando il numero dal codice a
barre cosi come raccomandato dall’Alto Commissamniticorruzione, cfr. infra pa6).

Una volta intrapresa la strada dell'autolimitadore del rigido rispetto
dellanonimato (nonostante la consapevolezza chieadasse di esame a quiz a risposta
multipla e che la Commissione che avrebbe cormtéodiversa rispetto a quella innanzi
alla quale la prova si sarebbe svolta), pertanto, @ra certo possibile ritrattare la regola
prevista dalldex specialise calpestarla.

Non era consentito a nessuno degli Atenei, stiarf#tto che il D.M. 28 giugno
2012 li aveva obbligati al rispetto di determinadgole che gli stessi hanno accettato e
addirittura riportato (proprio come I’Ateneo messn) nei propri bandi di concorso.

“Le regole cristallizzate nellaléx speciali$ costituita dal bando di concorso
vincolano rigidamente anche l'operato dell'ammi@gione, nel senso che, essendo essa
autolimitatasi, e tenuta alla loro applicazione garalcun margine di discrezionalita nella
loro interpretazione e nella loro attuazione (TABRzlo, Roma, sez. I, 2.5.2005, n. 3225)”
(T.A.R. Abruzzo Pescara, Sez. I, 21/05/2008, n)509

Non v’'é dubbio, quindi, che non c’e giustificazéoalcuna per salvare I'Ateneo
dal pasticcio commesso. L'anonimato era stato aleatr garantire non solo che nessun
membro della Commissione sapesse chi ha redatiocquo®ito prima dell’abbinamento
con l'anagrafica dopo la correzione, ma anche gak fdi reprimere ed evitare i
numerosissimi ed accertati casi di manomissionetupts dei plichi (con evidente
incidenza sulla graduatoria) gia altrove avveniudi.lungaggini delle complesse indagini
(la prova e il decreto di archiviazione deposititio di perizie calligrafiche, chimiche
sull’inchiostro usato, intercettazioni telefonichieferrogatori, etc..), infatti, dimostrano
come sia assai difficile smascherare le organipnaziriminali capaci di tali atti, ragion
per cui solo attraverso il complesso sistema dagae si puo tentare di ridurre al minimo i
rischi di inquinamento delle prove. Calpestarldlzeatamente e assai grave.

*

5. Si é gia visto come, il Consiglio di Stato, ha feaato le difese di altro Ateneo
circa lirrilevanza del vizio, negli anni passatihiarendo che nonaSsume pregio la
controdeduzione, per la quale le prove sarebbeatestorrette dal CINECA e non dalla
Commissione’{Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n. 3672)

La regola dell’anonimato, nonostante la consapevalehe si tratti di un test a
risposta multipla & stata scritta da soggetti bemsapevoli del fatto che la Commissione
che corregge i test sara diversa da quella di AteNenostante tale consapevolezza, e per
le ragioni che piu diffusamente verranno chiaritelee in discussione orale, il MIUR ha
deciso di stabilire un complesso e costoso prooeiondi garanzia dell’anonimato che,
nella specie, € stato calpestato a quanto si lpggno in maniera consapevole.

6. Le ragioni di tale necessita sono molteplici.

Tale procedura concorsuale, infatti, € carattatezlalla peculiare situazione per
cui esiste un solo elaborato in originale che viemesegnato dapprima alla Commissione
di Messina, in seguito al CINECA per la correzigngomatizzata, successivamente torna
a Messina ove viene abbinata all’anagrafica chepsené rimasta in possesso della
Commissione di Ateneo.

Il candidato, dunque, avra scarse (e costosisspose¥ibilita di contestare la
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paternita dell’elaborato che la Commissione gliilatira giacché assolutamente spuntati
sono gli strumenti che questi (il candidato) haspakizione per contestare I'apposizione,
0 meno, di una crocetta sul proprio compito.

Giusto per restare su argomenti a tutti piu fanilia differenza dell’esame di
abilitazione alla professione di avvocato, ove detuale sostituzione di un elaborato con
un altro potrebbe essere smascherato da peritigraithe, qui siamo innanzi a schede a
risposta multipla ove vi & da apporre semplicemeete croci difficilmente attribuibili a
questo o a quel soggetto.

Dal decreto di archiviazione del G.I.LP. di Romaseguito di una indagine
condotta sulla gestione del test di ammissione diditea presso I'Ateneo di TOR Vergata,
si evince che solo all’esito di una complessa @asissima) indagine peritale si € potuto
avere “conferma” di“‘un’inquietante serie di anomalie (...), quali, a moetitolo di
esempio: a) un’eccezionale numero di ripensamentreszioni delle risposte da parte di
molti candidati, con elevata percentuale di risgossatta a correzione di quella errata
(superiore al 90% nei primi 30 classificati); la ftlante e singolare utilizzazione, per tali
correzioni, del modulo con le risposte da correggeanziché del modulo di riserva a
disposizione dei candidati; c) il frequente usar, flgecorrezione, di una penna diversa da
quella utilizzata per la compilazione del modulb40% dei casi presi a campione dal
perito), e cio nonostante una pluralita di candidati cui elaborati presentavano 'uso di
pit penne — abbia dichiarato di aver utilizzato wmica penna’

Proprio sulla base di tale consapevolezza — notaembri della commissione
numero chiuso che ha redatto le modalita di paéaione ai test anche a seguito di altre
(oltre a quella citata) indagini della Procura ddRepubblica su accertate manomissioni
postume dei test gia consegnati e le raccomandad&hAlto Commissariato per la
prevenzione e il contrasto della corruzione e dellaltre forme di illecito nella pubblica
amministrazione (in atti) — si & stabilito di garantire in maniderea I'anonimato. Solo
cosi si sarebbe quanto meno avuta la garanzidehantuale intercettazione di uno o piu
plichi da parte di commissari, vigilantes o cantlidstessi, al fine di dolosamente
manometterne il contenuto, sarebbe stata seriampantdua.

Si pensi, a tal fine, che I'Alto Commissariato addirittura raccomandato di
“espungere dal codice a barre utilizzato per I'abamento degli elaborati ai nominativi
dei candidati il numero riportato in calce. Quegier evitare che il candidato ne prenda
nota e lo comunichi ad operatori fraudolenti ché&raterso quel numero possano risalire
all’elaborato”?. A Messina non solo il candidato sapeva il suda®dna lo conoscevano
tutti gli addetti ai lavori al momento della consaglella prova.

La gestione della prova a Messina, pertanto, peni confessato, garantiva
esattamente I'opposto: ogni commissario, ogigilantes ogni addetto alla sicurezza
sapeva a quale candidato corrispondeva quel detatoicodice busta e, grazie alle
modalita di consegna, conosceva persino dove fssedita.

Cio solo, dunque, € gia tranciante e sufficierellaccoglimento del ricorso.

6.1. Come ben sintetizzato dal G.A., non vi e, in ogaso, alcuna valida
giustificazione per comprendere la scelta della @éssione di agire con le modalita sopra
descritte.

Non lo & certamente, la (ri)identificazione del gadidato al momento della
consegna per evitare che un candidato compili il copito di un altro.

Scoraggiare lo scambio di plichi tra diversi caladi €, ad esempio,
sostanzialmente inutile (recte, non consentitolegittimo) se vi si provvede con tali
modalita (che, come detto, calpestano il rispetidahonimato).

2 Tale raccomandazione non poté essere messa fitapistante gli esorbitanti costi che dovevano

fronteggiarsi per acquistare lettori capaci di kggi codici senza i numeri che il Commissario avearrettamente
suggerito di togliere.
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Si tenga conto, infatti, che I'atteggiamento dolgsome detto, scambio di buste
tra candidati) che mira a smascherare la Commissidin Messina €, in realta, di
trascurabile verificazione, proprio per le altreéagezie che si e cercato di mettere in campo.

Dividendo i candidati tra le diverse aule (19)lswbase dell’eta anagrafica é
sensibilmente ridotta la possibilita che il cantiidauffaldino si porti dietro il‘genio”
compagno di ventura che ha il compito di fare @sioel test.

Tale furbetto, infatti, dovrebbe trovare un “getoé della sua stessa eta (non del
Suo stesso anno ma del suo stesso mese di ndaaoti@ la moltitudine dei pretendenti) che
non aspira, in realta, al concorso. | gemelli, tirgglvengono separati.

Per carita, in astratto € una ipotesi lontanampossibile, ma certamente per le
cautele adottate in seno alla normativa ministeriédascurabile e non necessitante di
ulteriore tutela rispetto a quelle previste dal DS$bprattutto, in verita, se cid comporti il
calpestarne delle altre (I'anonimato, appunto).

E sin troppo scontato, in ogni caso, che centirdiiamigliaia di euro per
'organizzazione di una prova di tal guisa sianatisspesi proprio per assicurare una
certosina vigilanza che non consenta, ad esengligcambi di plichi. E va da sé, dunque,
che non possa essere accettato che ci si arroghiitio di calpestare la garanzia di
anonimato provando a garantire meglio altri intereshe, poi, a ben vedere non ha
garantito affatto.

Insomma se la Commissione del Molise fosse stath iluminata da violare
(perché cosi palesemente é stato fatto) la regell@ambnimato stabilita dal D.M. 28
giugno 2012 e cardine di tutti i concorsi pubblipger salvaguardare chissa quali altri
interessi (pubblici si intende), che a chi scrifegge come si possano cosi comunque
ulteriormente tutelare, ha omesso di renderlo wwoto il verbale del 5 settembre 2012 (o
con altri successivi o precedenti) che, anche inc&gso, € depositato in atti in copia
autentica.

E cio fantasiosamente ammettendo che I'Ateneo saot potesse applicare
regole diverse rispetto a quelle previste dal D28.giugno 2012 e dallo stesso bando di
concorso del 5 luglio 2012 che tale fonte richiafBache, ancora, tale metodo, senza
alcuna violazione delle regole di concorso, dimasste di garantire ancora di piu i principi
di trasparenzgpar condicioe legalita della procedura. Ma cosi evidentemanteé stato
trattandosi, a ben vedere, di un aggravamento nosentito del procedimento e che, per
di piu, ha dato vita a violazioni gravissime dahpipio dell’anonimato.

E scritto a chiare lettere nel D.M. 28 giugno 2@l Zibadito persino nel video
informativo presente sul sito web accessoprogrammair.it che il compito e annullato
ove pervenga al CINECA unitamente alla scheda afiagr Ebbene tutti i compiti del
Molise sono giunti al CINECA, trasportati dal R.UdPesso o dal suo delegato, unitamente
a tutte le anagrafiche giacché queste (e, duntaishihamento codici — candidato) erano
in (astratto) possesso di tutta la Commissionairgde, deve ritenersi scontato, anche del
R.U.P.

In ragione dell'accertata violazione dei princigi delle norme indicate
nell’epigrafe del motivo, Va riconosciuto altresi il diritto de[i] ricorreni] all'ammissione
ed all'iscrizione al primo anno del Corso di Laurspecialistica in Medicina e Chirurgia
(al fine, anche di salvaguardare la posizione driadandidati incolpevolmente ammessi al
corso di laurea in questione), con I'annullamentella graduatoria “limitatamente alla
parte in cui i ricorrenti non sono collocati in pagne utile per I'ammissione al suddetto
Corso di Laurea”(T.A.R. Catania, Sez. lll, 28 agosto 2008, n. 528 senso conforme,

il Consiglio di Stato secondo clsotto questo profilo, dunque, il ricorso € fondatda
graduatoria impugnata deve essere annullata nelatepin cui ha escluso i ricorrenti
dal'ammissione all’immatricolazione nella Facoltdi Medicina e Chirurgia (...)
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L'accoglimento del suddetto motivo di ricorso esimall’esame degli altri motivi,
all’'accoglimento dei quali i ricorrenti avrebbercepduto ogni interesse
*

7. Si e gia accennato che quello della violazione'at@himato e principio da
garantire a prescindere dagli effetti che taleazane abbia causato (punto 4).

Si puo discutere, difatti, € su questo la giurispneza é oscillante, degli esiti della
violazione dell’anonimato oveon vi siala prova inconfutabile che cio sia avvenuto. Nella
specie, invece, i verbali e la relazione istrugtan parola, confermano che la violazione é
stata patente giacche i commissari hanno dichiatiadéwer visionato la scheda anagrafica
al momento della consegna.

Non va confusa, quindi, la potenzialita del viziolesione dell’anonimato con le
conseguenze derivanti dall'acclarata esistenzaidel stesso.

E potenziale, ad esempio, la violazione dellanaionin ipotesi di segni
volontariamente o incidentalmente compiuti dal ¢dat nel suo compito al fine di farsi
identificare. E’ documentale, oggettivo e realegeice, che nel caso di specie i commissari
conoscevano che ad un codice univoco corrispondieveome e cognome.

Se, nel primo caso, puo discutersi circa gli etivanti da una lesione potenziale
del principio, giammai potra dibattersi circa gifetti conseguenti all'accertata esistenza
dello stesso nel secondo caso.

All'Ateneo del Molise, durante la prova di ammissoal corso di laurea in
Medicina, ogni commissario, ogrigilantes ogni addetto alla sicurezza sapeva a quale
candidato corrispondeva quel determinato codicébus

Dalla corretta e documentale ricostruzione dei fath riportata, infatti, non puo
essere contestato clhecommissari, al momento della consegna, hanno_almaito le
generalita dei candidati al codice busta assegnato

Qui, quindi, non e in dubbio che la violazione @lbnimato si sia consumata e
che abbia avuto immediato, conclamato e concretmomiro (tutti i commissari hanno
saputoil codice segreto di ogni candidatbma solo gli effetti che dalla violazione delle
regole di concorso derivano.

Non a caso, anche la giurisprudenza piu restrjttiaariferito circa le limitazioni
alla regola dell’anonimato in ipotesi di mera ssi&siza di“un'astratta possibilita di
riconoscimento”(C.G.A., 2 dicembre 2010, n. 1436) ma, nella specie, & castamente
dimostrato che tutti sapevano a quale candidato cospondeva quel determinato
codice segretoDi astratto nella fattispecie, non c’é propriolawdssendovi I'abbinamento
di codice segreto e nome del candidato sin daligegna degli elaborati.

In ipotesi identica a quella per cui oggi &€ caugpiardante I'’Ateneo di Palermo, é
stato chiarito chéne deriva la violazione del principio dellanonin@quale effetto della
conoscenza del codice identificativo della provaiahto a ciascun candidato prima della
compilazione dei questionari con conseguente piisgib quanto meno in astratto — della
alterazione dei risultati, ad esempio attraversanherimento delle caselle corrispondenti
alle risposte corrette. Va, pertanto, ritenuto fatmlil quarto assorbente motivo di ricorso,
avente ad oggetto la violazione del principio dyrstezza della prova(T.A.R. Sicilia,
Palermo, Sez. |, 28 febbraio 2012, n. 457, Pres.Adosting).

Anche in quel caso, deciso appena un mese fa, irostata alcuna annotazione del
codice da parte dei Commissari essendo stata titesudficiente I'acclarata visione (prima
della correzione) della scheda anagrafica nellardeeezza.
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Nome GAROFALO ELISABETTA
Data di nascita 07/06/1987
Luogo di nascita PALERMO

Fima € cebean 7%*&,

Non scrivere nelrarea sottostante

CODICE A BARRE

L T

Non v’é dubbio, allora, che l'effetto di tale coagiata, e non solo potenziale (o
astratta), lesione debba essere quella dell'armeltéo del diniego di ammissione e/o, in
subordine, dell'intera prova.

L'astratta possibilita, una volta consumata ladesi dell’anonimato, € riferita
“all'alterazione dei risultati, ad esempio attraversl’annerimento delle caselle
corrispondenti alle risposte corrette”ricorda correttamente il T.A.R. Palermo nella
pronuncia sopra citata, non certo al fatto chadéxzione dell’anonimato sia conclamata e
di decisivo impatto ai fini della decisione.

E' noto, infatti,“che il rispetto del principio dell'anonimato degéilaborati nelle
prove concorsuali € garanzia ineludibile di serietfella selezione e dello stesso
funzionamento del meccanismo meritocratico, insigla scelta del concorso quale
modalita ordinaria d'accesso agli impieghi nelle mmistrazioni art. 97 Cost.).Alla
salvaguardia del suddetto principio € d'altra parfienzionale la minuziosa disciplina,
contenuta nell'14 ddb.P.R. 9.5.1994, n. 48(gia prevista dall'art.7, comma 2delD.P.R.

n. 686/57%, che prevede la chiusura degli elaborati dei pampanti ad un concorso
pubblico in una busta, contenente anche altra bysia piccola chiusa, recante |l
nominativo di ciascun candidato, affinché il ricaeonento dell'autore degli elaborati
stessi avvengéa conclusione dell'esamedopo I'espressione del giudizio su tutte le prove
scritte. Il carattere fondamentale delle garanzie di anortiondei concorrenti, al momento
della correzione di dette prove scritte, e ribaddalla costante giurisprudenza, che ha
sempre riconosciuto il carattere invalidante di ¢giasi disomogeneita contenutistica o
formale delle buste, ove suscettibile di arrecarewlnus al principio di anonimato,
rendendo riconoscibile la provenienza dei testgurestione (cfr., fra le tante, Cons. St.,
sez. VI, 12.2.2008, n. 481; Cons. St., sez. V,H09, n. 1208)"(Cons. Stato, Sez. VI, 6
aprile 2010, n. 1928).

Da ultimo, senza citare la pacifica giurispruderszd punto (tutta presente in
ricorso), si vedd.A.R. Toscana(Pres. Buonvino, est. Cacciari), secondo“gyorincipio
dell'anonimato nelle procedure concorsuali e dmetbnseguenza del criterio generale di
imparzialita della pubblica amministrazione, la deaeve operare le proprie valutazioni
senza lasciare spazio a rischi, anche soltantorpoédi, di condizionamenti esterrCéns.
Stato, Sez. IV, 5 dicembre 2006 n. 7)1®ale principio ha carattere generale poiché e
esplicitazione dei principi di trasparenza ed impatita dell’azione amministrativa ed a
nulla rileva, nel caso di sua violazione, la cirtasza che determinati candidati siano o
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meno stati favoriti, poiché I'attivita amministraéi deve svolgersi senza hemmeno dare
adito a dubbi in tal senso(Sez. I, 17 gennaio 2012, n. 1171l principio dell'anonimato
nelle procedure concorsuali e infatti diretta cogsenza del criterio generale di
imparzialita della pubblica amministrazione, la deaeve operare le proprie valutazioni
senza lasciare spazio a rischi, anche soltanto paiali, di condizionamenti esterii Per

di piu nella specie, I’Amministrazione non ha adddalcuna ragione per comprimerlo”
(C.d.S. IV, 05 dicembre 2006 n. 7116; C.d.S. Séz9Inovembre 1984 n. 853; Sez. V, 2
marzo 2000 n. 1071 e 25 settembre 2007, n. 4925).

“Non v’e ragione”, e questa difesa si sforza da tempo di comprerpEnehé mai
SOLO I'Ateneo di Campobasso, in Italia, usi quéstiginali” (recteillegittimi) metodi di
gestione della prova e si ostini @ch rispettare il principio dell’anonimato, che e
garanzia di trasparenza ed imparzialita (...) nelteye scritte (giurisprudenza pacifica: si
rinvia, ex multis, a Consiglio di Stato VI 25.090Z0n. 4925; T.A.R. Umbria Perugia, 19
maggio 1999 , n. 367 e T.A.R. Sardegna CagliaridiceEmbre 2001 , n. 1356, C.S. V*
1.3.2000 n. 1071; C. Stato, sez. V, 15-04-19965t&to, sez. IV, 12-11-1993, n. 1001; C.
Stato, sez. V, 19-11-1992, n. 1361; C. Stato,\6e24-05-1988, n. 348; C. Stato, sez. IV,
09-11-1984, n. 853; n. 432T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, 18 aprile 201.1286).

Il. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL ’'ART.1DELLA L. N.241/90E DELLE
REGOLE IN MATERIA DI VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CO NCORSO E DI
FUNZIONAMENTO DEGLI ORGANI COLLEGIALI . VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO
E DEI PRINCIPI DI TRASPARENZA E DI IMPARZIALITA . VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL 'ART.10DELL’ALLEGATO A DEL D.M. 28GIUGNO 2012.

1. Come anticipato in premesse, il CINECA, che avéeampito di correggere i
compiti per tutti gli Atenei d’'ltalia e nel caso dpecie quelli della resistente, non ha
redatto alcun verbale di tale operazione. Tale ndeduzione a nostro avviso ha inciso
anche su altri aspetti di svolgimento della prokespo I'Ateneo resistente.

E cido nonostante, tanto il rispetto dei principingeli in tema di procedure
concorsuali imponga, come € scontato che sia, haliezazione di ogni accadimento
rilevante ai fini della selezione, ma anche la stelex specialis avesse previsto
un’indicazione vincolantad hoc Si legge nell’allegato 1 al D.M. 28 giugno 201&¢te
affidato altresi al C.I.N.E.C.A. lincarico di detainare il punteggio relativo ad ogni
modulo di risposte fornite dai candidati alle provdi ammissione e che ‘a
rappresentanza del MIUR presso il CINECA, verificatche siano state rispettate le
procedure previste nel presente decreto, autorizZzonsorzio stesso alla determinazione
del punteggio di ciascun elaborato. Qualora venganscontrate situazioni anomale, la
determinazione del punteggio € sospesa in attesdle daleterminazioni della
Amministrazione di appartenenzgtfr. artt. 2 e 12, all. 1, D.M. 28 giugno 2012).

E forse per questo che parte ricorrente, nonostiatassolutamente certa di aver
dato delle risposte corrette ad alcune domande,nora ritrova nella propria scheda
'opportuna corrispondenza? Mancano alcune risposéeparte ricorrente ritiene di aver
fornito, in altre la risposta € opposta rispetta brutta ed ai ragionamenti ivi presenti.

Per questo si contesta la prova asseritamentduatéria parte ricorrente e, in
mancanza della verbalizzazione, non si puo comgrencbme e perché cio sia accaduto.

2. Com’é noto la verbalizzazione delle attivita di w@ngano amministrativo
costituisce una fase essenziale della formaziogk alti allo stesso imputabili, in quanto &
solo attraverso un’idonea rappresentazione docuwateerhe si consente la verifica e
'accertamento del contenuto effettivo di quani® stato oggetto dell’attivita medesima
(cfr. T.A.R. Calabria Catanzaro, Sez. IlI, 15 giu@@06, n. 645).

Nel caso che ci occupa, inoltre, trattandosi di pubblico concorso‘la
resocontazione non ha per oggetto le ragioni perucudeterminato atto € stato emanato,
quanto la descrizione di attivitd e circostanze ,chpur riguardando la funzione
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amministrativa concretamente esercitata, si pongdnomodo distinto rispetto al
provvedimento inteso in senso stretto, ossia commento finale del procedimentsi
tratta di_“luoghi” e “momenti” della funzione amministrativa la cui ashuata
descrizione assume decisiva rilevanza proprio ragtica dei principi di trasparenza e di
imparzialita _dell’azione della P.A uno di questi é rappresentato proprio dalle sedu
delle Commissioni di gara (...), la cui attivitatrel a tradursi in atti valutativi e non, si
svolge in ambiti logistici e temporali la cui indiione assume decisiva rilevanza proprio
in vista dell'osservanza dei suesposti principi tdisparenza ed imparzialita” (T.A.R.
Piemonte, Sez. Il, 14 aprile 2003, n. 598).

Non avere, nella specie, predisposto le minimeleedo trasparenza che ogni P.A.
e tenuta a osservare, specialmente nei pubblidaren tradisce una profonda illegittimita
che inficia radicalmente la valutazione della prde&ricorrente.

Proprio in un caso afferente a test di ammissidiaeFacolta di Medicina e stato
chiarito ch€e‘un siffatto, e davvero assai singolare, modo digedere si pone in contrasto
- completamente disattendendolo - con il princigio trasparenza, ormai codificato
dall'art. 1 della fondamentale legge n. 241/199@ tr principi generali dell'attivita
amministrativa. Il principio, intimamente connesadbulteriore principio di conoscibilita
dell'attivita amministrativa (entrambi i principiao esplicitazione del generale principio
di imparzialita dellamministrazione sancito dalita 97 della  Costituzione), e
strumentalmente preordinato a consentire il sindacayiurisdizionale sull'attivita
amministrativa, sancito dal precetto costituzionatatenuto nell’art. 113, per cui contro
gli atti della p.a. € sempre ammessa la tutelaigdizionale, e cio sull’'evidente riflesso
del principio dell'art. 24, comma 1, della Costitoze che proclama linviolabilita del
diritto a questa tutela’(T.A.R. Lazio, Sez. Il bis, 18 giugno 2008, n8569.

3. Tanto premesso, non € dubitabile che I'assenzoauii e qualsiasi verbale della
Commissione sull'attivita da essa dispiegata nonsenta di esercitare un adeguato
controllo sui criteri applicati e sulle modalitagsée per la correzione (e conservazione)
della prova.

Non v'e dubbio, inoltre, in ordine alle conseguenaeenienti dalla mancata
verbalizzazione delle operazioni della Commissioclee l'attivita posta in essere da
guest'ultima si configura come attivita sostanziatie corrispondente a quella dispiegata
dalle commissioni esaminatrici nella redazionealpliove di esame, per le quali avrebbe
dovuto darsi contezza del percorso seguito nelgmerw alla formulazione del giudizio di
collocazione in posizione non utile del ricorrers®ricizzando, in forma sintetica, in
guell'atto, fondamentale per le sedute dei collgministrativi, che e il verbale. Il quale
soltanto - come € noto e come e stato affermatbeada una risalente giurisprudenza
(CdS, VI, 20 giugno 1985, n. 321) - ha la funziatieattestare i fatti avvenuti e le
dichiarazioni rese dai componenti di un organoegpdle; con la conseguenza che la
“verbalizzazione dell’attivita di un collegio amnstrativo € requisito sostanziale della
stessg e cioé requisito fichiesto per la stessa esistenza di detta attiveétanon é
sostituibile da altri elementi di provgCdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 111&8dde Tar
Lazio, I, 10 aprile 2002, n. 3070).

In coerente applicazione di quanto precede, deternaérsi che l'assenza di
verbalizzazione delle attivita elaborate dalla Cassione, conduce a dichiarare
linesistenza di quellattivita, vizio strutturalehe involge ovviamente i risultati di
quell'attivita, e cioe la collocazione in posizionen utile di parte ricorrente.

[ll. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI SEGRETEZZA DELLA PROVA E DELLA LEX
SPECIALIS DI CONCORSO. VIOLAZIONE E /O FALSA APPLICAZIONE DELL 'ALLEGATO 1 AL
D.M. 28 GIUGNO 2012.VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI  3,4,34E 97 DELLA COSTITUZIONE
- VIOLAZIONE DELLA REGOLA DELL 'ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI PRINCIPI
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DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTI - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO
DI PRESUPPOSTI, ARBITRARIETA , IRRAZIONALITA , TRAVISAMENTO E SVIAMENTO DALLA
CAUSA TIPICA .

Come anticipato in premesse il modulo risposteattepricorrente, ammesso, per
mera ipotesi difensiva, che sia stato corretto G@NECA (ma anche nel caso che sia
sempre rimasto presso I'Ateneo, in realta, pocobiarabbe per I'analisi del vizio che di
seguito si espone), non e stato custodito con kgaiita e le garanzie previste dal D.M. 28
giugno 2012.

E noto che, al fine di limitare al minimo le poski& di manomissione dei plichi, il
D.M. 28 giugno 2012 oneravaDgni Universitq a cura del responsabile amministrativo,
nella stessa giornata dello svolgimento della pradiasammissione a consegnare presso
la sede del CINECA, al rappresentante del MIURakeniale di cui al punto 10, lettera a)
e eventualmente lettera d)”

Nonostante parte ricorrente abbia richiesto alliste ed al CINECA tutti i verbali
delle operazioni concorsuali, nulla & dato sapeoada custodia dei plichi e I'attivita che
il CINECA ha apprestato al fine di provvedere alterezione dei compiti. L'ultima attivita
verbalizzata dalla Commissione di concorso e, tipfatiella a chiusura delle operazioni di
esame presso I'Ateneo conclusasi con la cons&lirtatti pacchi e i plichi oggetto della
prova” al“responsabile del procedimento per le incombenzesequenziali’

Da allora non é dato sapere come siano stati dtistqalichi sulla base di quali
direttive, date da chi e con che garanzie. Sappswoimche in un certo giorno del mese di
settembre si rimettera mano ai compiti per corrdggd inviarli al’Ateneo che né curera
I'abbinamento con I'anagrafica in proprio possesso.

Prima di allora non v'é alcuna garanzia che taiglgr risposte non siano state
manomesse (essendo, peraltro, uniche non esseaidora brutta copia, seppur annullata,
cui fare riferimento).

Appare scontato, al contrario, che ai sensi dédgato 1 al D.M. e, piu in
generale, avuto riguardo a come l'intero procedtmen svolge, in attesa della correzione
0, comunque, ex artt. 2 e 12 dell’'Allegato 1 daiD28 giugno 2012 delle determinazioni
della Commissione, quest’ultima e/o il R.U.P. ab&io dovuto provvedere ad ogni
garanzia di conservazione e custodia dei plichi d#ide preventive acquisizioni delle
immagini.

Ma cosi non e stato fatto, non essendovi, neandhmugato, alcuna verbalizzazione.

Non v’é dubbio, dunque, chéaddove, tramite le risultanze processuali, rigult
accertato che nell'arco temporale intercorrente tea[consegna e la correzione], non
sono state adottate tutte quelle misure idoneerargae la custodia e la segretezza dei
plichi e legittima la decisione del G.A. di annu#ala procedura. La legittimita di tale
decisone discende dal fatto che nell'ambito dediee goubbliche, in conformita ai principi
di buon andamento ed imparzialitd cui deve semprefarmarsi l'azione della P.A., e
necessario predisporre misure tali che, limitandaischio di manomissione, possano
garantire la segretezza delle offerte presentatea @ar condicio tra i partecipanti. Di
talché, in assenza di predette misure - come adoadel caso concreto, ove si e
constatata la mancata individuazione del sogge®sponsabile della custodia ed il
mancato accertamento da parte della Commissionedicatrice dello stato di
conservazione e delle modalita di risigillatura deiccitati plichi e buste - le operazioni di
gara non possono che ritenersi invalidg€ons. Stato, Sez. V, 21 maggio 2010, n. 3203).

IV° VIOLAZIONE DEGLI ARTT .34 E 97 DELLA COSTITUZIONE E DELLA LEGGE 2 AGOSTO 1999
N. 264. ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA , DIFETTO DI MOTIVAZIONE E
CONTRADDITTORIETA TRA PROVVEDIMENTI PROVENIENTI DALLO STESSO ATENEO

1.E’' noto che, da diversi anni, le Universita riserwain certo numero di posti messi a concorso
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agli studenti extracomunitari.

Nel caso di specie si € pero verificato, come tésdhlla pec prodotta dall’Ateneo avversario,
che “IN QUESTA UNIVERSITA’ NESSUN CANDIDATO EXTRAC®IUNITARIO HA
PARTECIPATO ALLA PROVA”.

In poche parole, sono stati messi a bando 5 péstk{racomunitari € un posto per un cinese)
guando era notorio che nessuno di questi a Campolvapartecipasse.

Ma anche altri posti liberi vi sono come quelli ppassaggi al secondo o terzo anno.

Detti posti liberi a nostro avviso, anche per owvialle superiori censure e per evitare
annullamenti concorsuali, dovranno essere rimepsiri ricorrente anche in virtu del principio
della conservazione degli atti e per garantire is@izione soprannumeraria come sotto
specificato.

Come accennato in premessa, il bando di concorsog yer Medicina e Odontoiatria,
prevedeva che oltre ai posti per i comunitari ve foesero alcuni riservati a cittadini
extracomunitari.

L’Ateneo, nonostante cio, continua a non ritendrdaver ricoprire tali posti invitando
gli idonei in graduatoria ad esprimere la propmgedminazione o non accogliendo le istanze di
chi, come parte ricorrente, ne ha chiesto I'atzibne in un concorso particolarmente inficiato
da irregolarita.

Stesso discorso per i posti lasciati vacanti aisegli passaggi ad anni successivi al | di
ammessi all’esito del test di settembre.

Trattasi di scelta palesemente illegittima giaccb@mne statuito unanimemente dalla
giurisprudenza amministrativ&¢ns. Statq Sez. VI, ordd. 14 febbraio 2012, n. 647, 14 marzo
2012, nn. 1074 e 1034 e, da ultimo, anche 9 mag@i@, n. 1791C.G.A., 21 luglio 2008, n.
635), in relazione ai corsi a numero chiuso prognamn a livello nazionale & obbligo
dell’Ateneo “di assegnare i posti resisi disponibili per I'imrirecolazione oggetto di causa”
(cfr. sentenza n. 2164/2009).

A seguito delle numerosissime pronunce giurispraddéindi diversi T.A.R. e del
Consiglio di Statd il M.I.U.R. ha finalmente consentito che si predesse alla redistribuzione
degli stessi ma ciononostante ci consta che tali g@no rimasti ancora liberi.
2.Tali posti vacanti, inoltre, vanno assegnati a p&e ricorrente in quanto “i candidati
collocati tra il primo dei non immatricolati a seol dell’'unico scorrimento della graduatoria
effettuato dall’Universita e la posizione in gradoda precedente quella del ricorrente
rivestano una mera posizione di cointeressati (gi@ndi controinteressati) all’annullamento dei
provvedimenti impugnati con il presente gravamesiahe I'acquiescenza dai primi prestata
alla mancata integrale copertura dei posti resi &at a vario titolo per I'immatricolazione al
primo anno del corso di laurea in Medicina e Chgia per lI'a.a. 2009/10 consolida
'autonoma e differenziata posizione del ricorreatéar valere giudizialmente tale interesse per
il conseguimento, in caso di accoglimento, del batesotteso (vedi sentenza di questa sezione
n. 1252 del 9 ottobre 2008 e della sezione Il ri6l@el 10 giugno 2009){Sez. |, 21 dicembre
2009, n. 2162). Ad oggi, non risulta che nessungliddonei in graduatoria abbia chiesto
I'attribuzione dei cinque posti vacanti e/o abhbieyveduto ad agire in via giurisdizionale per far
valere tale illegittimita (T.A.R. Sicilia-Palerm8ez. 1, 7 luglio 2007, n. 1637), ragion per cui &

® Cons. Statg Sez. VI, ordd. 14 febbraio 2012, n. 647, 14 ma8a2, nn. 1074 e 1034 e, da
ultimo, anche 9 maggio 2012, n. 1791L&5.A. (ord. 9 maggio 2012, n. 271; 11 aprile 2011, n.
4072) e di primo grado (T.A.R. Catania, Sez. |,dgkembre 2009, n. 1881; 28 dicembre 2009, n.
1895 e 10 febbraio 2010, n. 204 e, da ultimo, agoraenti assai diffusi proprio con la sentenza 23
aprile 2012, n. 1092) ed € ormai acquisito anchepaide delT.A.R. Lazio (Sez. Il bis, 10
dicembre 2010, n. 5288, rel. Calveri, Pres. SpeamalT.A.R. Lombardia, Sez. Ill, 26 settembre
2012, n. 2413, 30 marzo 2012, n. 453; 19 dicembil2n. 1881, dal.A.R. Salerno (sentenza
breve n. 389/12) e dalA.R. Abruzzo (Sez. |, 29 aprile 2012, n. 100; 1 marzo 2012, . 72
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ai ricorrenti che tali posti dovranno essere assggn

3. Anche se parte ricorrente non & immediatamente Holiono ammesso e nel range dei posti
extracomunitari vacanti, non v’eé dubbio che abhtaresse alle superiori censure giacche, come
statuito dalla Plenariéé vero che gli appellanti non figurano, attualmenicome i soggetti i
quali potrebbero essere assunti immediatamente,emp® indeterminato, attraverso la
procedura di scorrimento. Ma resta comungue intaftdoro interesse all’accertamento
dell'obbligo del’lamministrazione di utilizzare lprecedente graduatoria, tenendo conto della
possibilita, non irragionevole, di rinunce da pardei concorrenti idonei collocati in migliore
posizione nella classificalAd. Plen., 28 luglio 2011, n. 14).

In merito al motivo n. 4 si deduce che la richiestdi attribuzione di tali posti viene dedotta
congiuntamente alle richieste che seguono al fine darantire agli istanti una ammissione
soprannumeraria senza determinare un annullamentoancorsuale.
OOy T~
SULLA DOMANDA PRINCIPALE DI ANNULLAMENTO DEL DINIEGO DI AMMISSIONE E
SOLO SUBORDINATAMENTE DI ANNULLAMENTO DELL 'INTERA PROVA
oo T~

Le domande spiegate in ricorso, in disparte quallée all’attribuzione dei posti
vacanti, saranno cosi graduate:

“Si chiede che codesto On.le Tribunale previo atcwnto della superiore istanza
cautelare e annullamento rarte quadei provvedimenti in epigrafe e solo per quanto di
interesse di parte ricorrente, voglia annullaré glt atti in epigrafe,‘limitatamente alla
parte in cui i ricorrenti non sono collocati in piagone utile per I'ammissione al
suddetto Corso di Laureaticonoscendo il diritto dei ricorrenti ad esseranagessi al
corso di laurea cui aspirarf@al fine, anche di salvaguardare la posizione ditral
candidati incolpevolmente ammessi al corso di laune questione”(T.A.R. Catania,
Sez. lll, 28 agosto 2008, n. 1528 in tal sensoesiavanche Cons. Stato, Sez. Il, par. 6
ottobre 2011, n. 3672, secondo cui, anche in ipatewizio astrattamente idoneo ad
invalidare l'intera procedura di concors6la graduatoria impugnata deve essere
annullata nella parte in cui ha escluso i ricorredall’ammissione all'immatricolazione
nella Facolta di Medicina e Chirurgig; e/o ove non ritenuto possibile annulli tutti gtti
in epigrafe e, per leffetto, il provvedimento dingkgo all'iscrizione e/o in via
ulteriormente gradata, I'intero concorso”.

1. A chi scrive pare che la prima delle soluzionigwste (annullamento del diniego
di ammissione e conseguente ammissione dei ridgreza possibile e, anzi, deve ritenersi
la piu aderente alle nuove disposizioni codicigiehcostituzionalmente orientata.

Nella specie, infatti, siamo innanzi ad un’ipotegeculiare di procedura
concorsuale, giacché trattasi di una selezionendme consente affatto agli aspiranti di
ottenere un titolo, un’abilitazione, un sigillo adte o un posto di lavoro, ma faculta gli
stessi, esclusivamente, a studiare presso il cbrisairea prescelto. Autorizza tali aspiranti
matricole, dunque, ad esercitare quel diritto atledio di spessore costituzionale sancito,
senza alcuna limitazione di sorta, dall'art. 34 tCd&ulla di piu. Qui non vi sono altre
caratteristiche e qualita dei partecipanti da et se non il titolo di studio pregresso e
I'idoneita all’esito della selezione cui occorrdtsporst.

Se, poi, si vuole imporre un humero massimo di assifili, innanzi alla pletora
che dimostra di avere gli stessi requisiti di peigazione, allora non si potra prescindere
dall'individuarli all’esito di una selezione legitia e conforme a legge.

Vero &, dunque, che il legislatore con le normeudialla L.n. 264/99 ha introdotto

4 In astratta ipotesi, pur innanzi a 2.000 partacipdi cui 1.950 tutti esclusi per irregolaritanumesse

durante il concorso, non vi sarebbe dubbio che, iopesti disponibili fossero 50, anche il soggetitimo in
graduatoria con il punteggio di 0,25, come oggii@ve per gli extracomunitari, debba studiare.
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talune limitazioni al numero degli ammessi a fregaee determinati corsi di laurea, ma
non puo dimenticarsi che tali limitazioni sono rado di comprimere il diritto allo studio
costituzionalmente tutelato, solo ove legittimamendpplicate nell'alveo di quel
procedimento amministrativo complesso che inizia docarteggio Regioni, Ministeri,
Ateneo e tavolo tecnico sul numero degli ammisséblivello nazionale e si conclude con
la pubblicazione della graduatoria nei singoli Agien

L’acclarato vizio di una delle fasi procedimentaiella specie individuabile tanto
in relazione agli atti inerenti la stima del cogimte, quanto alle modalita di svolgimento
della stessa con riguardo alle clamorose violazidal principio di segretezza e
anonimato), dunque, rende illegittima I'esclusiata novero degli ammessi di tutti quei
soggetti aspiranti collocati in graduatoria con punteggio positivo quali idonei non
vincitori.

Il diritto allo studio e, dunque, alla scelta del orso di laurea da intraprendere,
infatti, pud essere compresso solo all’esito di ureelezione conforme a legge in difetto
della quale, questi si riespande consentendo ai gacipanti, comunque ritenuti idonei
alla selezione, di riaffermare la propria scelta

La prova piu lampante della correttezza di taleumtss € rappresentato dalla
circostanza che nowi € alcuna fonte di legge che autorizza il contgentamento delle
iscrizioni sulla base di un determinato punteggio tenuto (ma solo dello stesso in
rapporto ai posti disponibili), anche ove la capienza dei posti non necessitdcdna
ulteriore misura di limitazione degli accessi.

Cio di cui si chiede I'annullamento, dunque, norffatto la selezione in sé, in
astratto comunque valida quanto meno ad individuglie idonei, ma il diniego
all'iscrizione al corso di laurea del singolo ricemte, imposto all’esito di un procedimento
di concorso illegittimo per I'individuazione dei @8oggetti fortunati.

2. La superiore lettura ha oggi trovato conferma aenctel nuovo impianto
codicistico e nell'interpretazione che di questadato '’Adunanza Plenaria.

"In definitiva, il disegno codicistico, in coerenzan il criterio di delega fissato
dall'art. 44, comma 2, lettera b, n. 4, della legy® giugno 2009, n. 69, ha superato la
tradizionale limitazione della tutela dell’interesegittimo al solo modello impugnatorio,
ammettendo I'esperibilita di azioni tese al consewnto di pronunce dichiarative,
costitutive e di condanna idonee a soddisfare ketgsa della parte vittoriosa. Di qui, la
trasformazione del giudizio amministrativo, ove norsi frapponga l'ostacolo dato dalla
non sostituibilita di attivita discrezionali riseate alla pubblica amministrazione, da
giudizio amministrativo sull'atto, teso a vagliarra legittimita alla stregua dei vizi
denunciati in sede di ricorso e con salvezza dedeicizio del potere amministrativo, a
giudizio sul rapporto regolato dal medesimo attolte a scrutinare la fondatezza della
pretesa sostanziale azionata. Alla stregua di tilatazione delle tecniche di protezione,
viene confermata e potenziata la dimensione sostiendell’ interesse legittimo in una
con la centralita che il bene della vita assumdanstruttura di detta situazione soggettiva.
Come osservato dalle Sezioni Unite nella citatadesgra n. 500/1999, I'interesse legittimo
non rileva come situazione meramente processuasga guale titolo di legittimazione per
la proposizione del ricorso al giudice amministvatj né si risolve in un mero interesse
alla legittimita dell’azione amministrativa in séntesa, ma si rivela posizione
schiettamente sostanziale, correlata, in modo intie inscindibile, ad un interesse
materiale del titolare ad un bene della vita, lai ¢esione (in termini di sacrificio o di
insoddisfazione a seconda che si tratti di inteeesgppositivo o pretensivo) puo
concretizzare un pregiudizio. L'interesse legittiwa, quindi, inteso come la posizione di
vantaggio riservata ad un soggetto in relazione @ad bene della vita interessato
dall’esercizio del potere pubblicistico, che si qundia nell'attribuzione a tale soggetto di
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poteri idonei ad influire sul corretto eserciziolgmtere, in modo da rendere possibile la
realizzazione o la difesa dell'interesse al benech®& nei riguardi della situazione di
interesse legittimo, l'interesse effettivo che dinbamento intende proteggere e quindi
sempre linteresse ad un bene della vita che lmadiento, sulla base di scelte
costituzionalmente orientate confluite nel disegumalicistico, protegge con tecniche di
tutela e forme di protezione non piu limitate all@molizione del provvedimento ma
miranti, ove possibile, alla soddisfazione compld#la pretesa sostanzial¢Cons. Stato,
Ad. Plen, 23 marzo 2011, n. 3,Pres. De Lise, emtinGella).

Nella_specie, peraltro, ove a sequito di _accoglim@ del ricorso _in_sede di
merito_codesto On.le Tribunale annulli 'intero _corcorso e non il solo diniego di
ammissione, I'Ateneo avra comungue la possibilita ni_sede di_autotutela di
individuare delle soluzioni _che, in astratto, potrébero risultare conformi_non solo
all'interesse _di_tutti i_soggetti oggi_ ammessi_ma reche _di_tutti i partecipanti_alla
selezione del 5 settembre.

O T~

Sul punto, recentemente, in espresso accoglimeetta Guperiore teoria, €
intervenuto il G.A.

Secondo ilConsiglio di Statg anche in ipotesi di vizio astrattamente idoneo ad
invalidare l'intera procedura di concorso - in quabso di specie quello piu radicale che si
possa immaginare stante I'acclarata violaziongydatipio di anonimato’la graduatoria
impugnata deve essere annullata nella parte inheuescluso i ricorrenti dall’ammissione
all'immatricolazione nella Facolta di Medicina e @brgia” (Sez. Il, par. 6 ottobre 2011,
n. 3672).

Secondo ilT.A.R. Campania, “quanto all’effetto dell’accoglimento del motivad,
Collegiorileva che la conseguenza di ritenere falsata laopa concorsuale per il profilo
dell'erroneita dei quesiti implicherebbe potenziadémte I'annullamento delle graduatorie
e porterebbe alla conseguenza di travolgere la posie di soggetti utiimente collocati in
graduatoria, con grave vulnus del principio di affamento e di certezza degli atti
dellamministrazione Ritiene quindi di dover concludere per I'accoghimto del ricorso
limitatamente alla posizione dei ricorrenti, conlt@o iscrizione in soprannumero, senza
alcun effetto sulla posizione degli altri candidatilmente collocati in graduatoria{Sez.

IV, 28 ottobre 2011, n. 5051).

Piu complesso il ragionamento d€IA.R. Toscana che, sulla questione, si €
cimentato in relazione dtaso” delle tavole di chimica lasciate affisse in alcuange di
concorso durante la prova e grazie alle quali nosiejuesiti della corrispondente sezione
del test risultavano di piu facile soluzione.

“Non €& possibile stabilire con certezza in che masuguesta violazione
(interamente addebitabile alla negligenza dell'Unsita di Firenze) abbia falsato lo
svolgimento delle prove, ma e certo che ha offadaina ristretta parte dei candidati la
possibilita di giovarsi di condizioni di vantaggispetto agli altri.L'esito delle prove e la
conseguente graduatoria risultano dunque illegitimSi tratta ora di stabilire le
conseguenze derivanti da tale illegittimita.

Ad awviso del Collegio possono essere prese iniderazione quattro ipotesi:

a) l'integrale annullamento delle prove;

b) I'annullamento delle prove limitatamente ai caladi che le hanno sostenute,
con esito positivo, nelle due aule "incriminate”;

c) lI'annullamento delle prove limitatamente ai 4egii di chimica individuati ai
nn. 61, 62, 66 e 67;

d) I'annullamento della graduatoria risultante irmde all'esito delle prove, ai fini
della sua rielaborazione secondo criteri idoneiupsrare la riscontrata illegittimita delle
prove stesse.

L'ipotesi sub a) & impraticabile, sia perché unaig soluzione non soddisferebbe
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se non in limitatissima parte le pretese del ri@nme (e infatti corrisponde a una domanda
formulata nel ricorso solo in via subordinata); sgger gli effetti pratici che ad essa
conseguirebbero, di cui questo Tribunale non pua tenere conto, per evitare che |l
rimedio ad una ingiustizia si traduca in una ger@zata e ben piu grave ingiustizia
(sostanziale azzeramento del primo anno del colistautea in questione per tutti i
partecipanti, compresi quelli che si sono utilmerge meritatamente collocati in
graduatoria, avendo sostenuto le prove in aule @ieelalle due di cui si controverte).

Anche l'ipotesi sub b) deve essere scartata: poséonon é possibile quantificare
I'effettivo vantaggio di cui hanno fruito i concenti presenti in quelle due aule,
l'annullamento delle loro prove darebbe luogo adulieriore ingiustizia, penalizzando
soggetti che non € certo siano stati concretamef@enon solo potenzialmente)
avvantaggiati; e d'altra parte il rifacimento dellstesse imporrebbe (ai fini della
formazione di un'unica graduatoria) di comparareope di contenuto diverso e sostenute
in condizioni diverse, dunque prove in realtd nomeparabili tra loro.

L'ipotesi sub c) penalizza ingiustamente i candidae hanno svolto le prove in
aule "pulite" e hanno risposto positivamente aitottad alcuni dei 4 quesiti di cui si
discute e che potrebbero retrocedere nella graduat(nella peggiore ipotesi restando
addirittura esclusi dalle posizioni utili ai finied’ammissione) per effetto dell’eliminazione
del relativo punteggio.

Resta l'ipotesi sub d), che gia questo TAR ha fatbgria (con ordinanza rimasta
inoppugnata e puntualmente eseguita dall’'Universigsistente) allorché, nella fase
cautelare del presente giudizio, ha disposthe'i ricorrenti debbano essere ammessi con
riserva anche in soprannumero qualora, dando casiéiyamente risolti i quattro quesiti
di cui al citato verbale del 6.9.2010 ancorché cwko della prova non risolti o errati,
raggiungano un punteggio utile ai fini dellammd@s medesima (tenuto conto anche
degli scorrimenti e delllaumento dei pokti)

E’ vero che questa soluzione, a fronte di una gitaali ricorsi, pud concedere ad
alcuni candidati (come prospettato dall’Avvocatwtallo Stato) un beneficio eccessivo
rispetto alla lesione effettivamente subita e namrispondente ai loro reali meriti;
tuttavia, posto che non é rinvenibile nessuna sohg priva di controindicazioni, quella
accolta dal Tribunale appare piu idonea delle alaecontemperare i diversi interessi in
gioco e, soprattutto, ad evitare (nella logica dethassima riduzione del danno) il rischio
di provocare gli ingiusti pregiudizi prospettati maiferimento alle ipotesi sub a), b) e c).
In realta I'unico concreto svantaggio € quello dante dall’ammissione in soprannumero
dei candidati che risultino averne titolo una voitalaborata la graduatoria sulla base del
criterio prima enunciato; poiché peraltro € ragiorwe ritenere limitato il numero di tali
candidati, il danno derivante dal superamento de#figsato "numero chiuso” e dalle
conseguenti maggiori presenze di studenti nelle @uhei laboratori non appare tale da
mettere in discussione la ragionevolezza e I'effecalella soluzione prescelta(T.A.R.
Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1305

Gia prima del nuovo codice si vedano, tra le alfféd.R. Calabria - Reggio
Calabria, n. 508/2008 e T.A.R. Sicilia, Cataniaz.SH, 28 agosto 2008, n. 1528, secondo
cui, anche in ipotesi di vizio idoneo ad invaliddiietera procedura di concorsdla
graduatoria impugnata deve essere annullata nelatein cui ha escluso i ricorrenti
dallammissione allimmatricolazione nella Facolti Medicina e Chirurgia).

3. Con la memoria che sara depositata in prossingtka drattazione cautelare,
inoltre, si evidenzieranno le circostanze secondoicsarebbe perfetta strumentalita tra la
misura cautelare e la decisione di merito.

Se cosi €, quindi, non puo dubitarsi sulla ciraosa che con la sentenza di merito
i ricorrenti possano ottenere il bene della vitaagpirano.
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A quelle deduzioni, quindi, per brevita, integratrteesi rinvia.
| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA

Nella specie, ove si ritenesse di non poter acemglla domanda principale di
annullamento del diniego con conseguente riespa@sidel diritto allo studio
costituzionalmente protetto ed ammissione al cdrdaurea cui si aspira pur in ipotesi di
vizi riguardanti l'intera selezione, in via subordia si chiede di beneficiare del
risarcimento del danno in forma specifica e, quiddi’ammissione al corso di laurea.

A causa dei provvedimenti illegittimamente adottakalle Amministrazioni
intimate, nel procedimento per cui é causa, p&terente e stata illegittimamente privata
della possibilita di iscriversi alla Facolta cuipaava, subendo di conseguenza i relativi
danni. Tutti gli elementi addotti con i numerosiofii di censura spiegati, infatti,
assumono una tale consistenza numeriga,grado di influenzare l'intera prova del
candidato comportando incertezze e perdite di teoifovanno ad inficiare I'esito finale”
(T.A.R. Napoli, n. 5051/11, cit.).

E ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, cl# bando di concorso [...]
costituisce un'offerta contrattuale al pubblico ¥evo ad una determinata cerchia di
destinatari potenzialmente interessati), caratteata dal fatto che l'individuazione del
soggetto o dei soggetti, tra quelli che con l'igmne al concorso hanno manifestato la
loro adesione e che devono ritenersi concretameatgstinatari e beneficiari della
proposta, avverra per mezzo della stessa procedomaorsuale e secondo le regole per la
medesima stabilite. Pertantd Amministrazione] e tenuta a comportarsi con correttezza e
secondo buona fede, nell'attuazione del concoresj come nell'adempimento di ogni
obbligazione contrattuale, con individuazione deitartata dei relativi obblighi correlata,
in via principale, alle norme di legge sui contragtsulle inerenti obbligazioni contrattuali
e agli impegni assunti con l'indizione del concorson_la_conseguenza che, in_caso di
loro violazione, incorre in responsabilita contratdle per inadempimento esponendosi al
relativo risarcimento del danno in favore d@bartecipante] che abbia subito la lesione
del suo diritto_conseguente all'espletamento _dghieocedura _concorsuale (Cass., Sez.
lav., 19 aprile 2006, n. 9049).

Parte ricorrente, infatti, come verra certamentaaditrato in corso di causa, ha
subito tanto un danno da mancata promozione, quinperdita dchance.

Non vi e dubbio, allora, che, ai sensi dell’art, 80mma 2, c.p.d'sussistendo i
presupposti previsti dall'articolo 2058 del codicwile, pud essere chiesto il risarcimento
del danno in forma specifica” e, quindi, puo ottesid'immediata ammissione al corso,
non essendo in dubbio, nella spegeesta “sia in tutto o in parte possibile (art. 28%.).

| STANZA DI RISARCIMENTO DANNI

Solo in via subordinata, rispetto a tutte le dongapdesenti in ricorso, si spiega
domanda risarcitoria in termini economici.

| ricorrenti, come verra certamente dimostratodrso di causa, hanno subito tanto
un danno da mancata promozione, quanto da peiditeadce.

Relativamente alla prima voce di danno, risulta djiaostratoper tabulasche la
corretta formulazione dei quesiti in perizia avrelbbro certamente consentito di colmare
guelgapdi un punti che, ad oggi, li vede esclusi.

In merito alla seconda voce di danfisul presupposto della irrimediabile perdita
di chancein ragione dell'irripetibilita della procedura cofe stesse modalita e gli stessi
partecipanti di quella ritenuta illegittima — dewgconoscersi il danno associato alla
perdita di una probabilita non trascurabile di cawiire il risultato utile” (Cass., Sez.
lav., 18 gennaio 2006, n. 852).

ISTANZA CAUTELARE
Il ricorso é fondato e verra certamente accolto.
Medio temporgesi impone 'ammissione con riserva dei ricorretcorso di laurea
in questione, al quale non é stato, illegittimaraenbnsentito di iscriversi.
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Trattasi di un provvedimento che, riguardando s@ochi studenti, non
procurerebbe alcun disagio organizzativo alla Racole cui strutture ben possono
sopportare senza risentirne piu di tanto un ceselaggravio.

A sostegno dell'istanza cautelare, val la pena ranmtare che in casi analoghi,
anche il Consiglio di Stato ha disposto analoghenasioni con riserva (cfr. Cons. Stato,
Sez. VI, ord. 22 gennaio 2008, n. 293) e, apperatuni orsono, sempre relativamente
allammissione a corsi di laurea della Facolta didi¢ina e Chirurgia, sempre il Consiglio
di Stato (Sez. VI, 20 dicembre 2005, n. 6305 e&@angio 2006, n. 351), accordo la misura
cautelare dellammissione con riserva, rilevaridoe gli atti impugnati in primo grado
possono essere sospesi per quanto di ragidoed. n. 6305/05k “che la soddisfazione
degli interessi fatti valere con la presente is@mautelare non pud essere rinviata alla
decisione del merito(ord. n. 351/06). Diversi T.A.R., inoltre, hannsmbsto analoghe
ammissioni con riserva (T.A.R. Catania, ord. 15edibre 2009, n. 1751, Tar Calabria,
sede di Catanzaro, 4 dicembre 2009, n. 950, T.E&mnpania, Napoli, Sez. IV, ord. 10
dicembre 2009, n. 2820).

SULLA ISCRIZIONE IN SOVRANNUMERO

Si ritiene il caso di precisare sin da ora che Hassione richiesta potra anche
avvenire in soprannumero (cfr. in tal ser®ons. Stato, Sez. Il, par. 6 ottobre 2011, n.
3672 T.A.R. Toscana, Sez. |, 27 giugno 2011, n. 1105AIR. Campania, Sez. IV, 28
ottobre 2011, n. 5051 T.A.R. del’Emilia — Bologna, 22 aprile 2008, ©532; T.A.R.
Calabria - Reggio Calabria, n. 508/2008 e T.A.Rili@i Catania, Sez. Ill, 28 agosto 2008,
n. 1528), imponendosi le concorrenti considerazpsmicui I'accertata violazione di legge
(art. 4 1. n. 264/1999) in cui sono incorse I'Atend MIUR e il CINECA comporta che le
relative conseguenze gravino esclusivamente sulleepdue amministrazioni (nel senso
del superamento del tetto, dal medesimo progranjneatmn (onde consentire il rispetto
del tetto medesimo) su altri concorrenti gia utiMee graduati e che verrebbero
ingiustamente penalizzati per mancanza non impetabioro, bensi aflarbitro” della
competizione.

Per questi motivi,

SI CHIEDE
che codesto On.le Tribunale previo accoglimentdadsluperiore istanza cautelare e
annullamento irparte quadei provvedimenti in epigrafe e solo per quantmtiresse dei
ricorrenti, voglia annullare tutti gli atti in epife, “limitatamente alla parte in cui i
ricorrenti non sono collocati in posizione utile rpgammissione al suddetto Corso di
Laurea” riconoscendo il diritto dei ricorrenti ad esseranaessi al corso di laurea cui
aspirano “al fine, anche di salvaguardare la posizione di tral candidati
incolpevolmente ammessi al corso di laurea in qoast' (T.A.R. Catania, Sez. lll, 28
agosto 2008, n. 1528).
In particolare, al fine di gradare la delibaziome diversi motivi:

1) in via principale, in accoglimento del ricorsépglia annullare il diniego di
ammissione al corso di laurea e, solo in via subatd, gli altri provvedimenti impugnati;

2) in via subordinata ove codesto On.le Tribunae ntenga di poter annullare il
solo diniego di ammissione assumendo quindi cheotivm se favorevolmente delibati,
conseguono I'annullamento integrale della procedii@ncorso e non il mero diniego di
ammissione, in accoglimento del ricorso, condarei Amministrazioni intimateal
risarcimento del danno in forma specifica ex art. 8, comma 2, c.p.a.

3) in ulteriore ipotesi in cui, i motivi si ritemao idonei ad ottenere I'annullamento
integrale della procedura di concorso e non il neegniego di ammissione e non si ritenga
di condannare le Amministrazioni intimate al rigarento del danno in forma specifica ex
art. 30, comma 2, c.p.aprovveda alla delibazione, in via principale, deimotivi di
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ricorso e, in accoglimento dello stesso, condanniAteneo ad attribuire i posti
comunque disponibili esclusivamente ai ricorrenti;

4) in via ulteriormente gradata e ove la collocagi@ei ricorrenti non consenta di
beneficiare dell’accoglimento, annulli tutti glitieih epigrafe e, quindi, I'intero concorso.

Con vittoria di spese e compensi di difesa.

Roma, Messina, 5 novembre 2012.

Avv. Michele Bonetti
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